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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., ul. Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., ul. Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému M. I., L.. XX.X.XXXX, A..
P. XX, D., t.&. na nezndmom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom E. C., pracovni¢kou Okresného
sudu Michalovce, pre vymozenie 577,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 577,09 EUR's 39 % Urokom roéne zo sumy 477,99
eur od 4.6.2014 do zaplatenia, s 5,25 % Uurokom z omeSkania ro€ne zo sumy 577,09 eur od 4.6.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 146,27 EUR na udet pravneho
zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 15.6.2015 Ziadal zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 577,09 € spolu s prisluSenstvom ako aj trovy konania, titulom nezaplateného
poskytnutého spotrebitelského uveru.

Uviedol, Ze dia 22.10.2013 uzavrel so Zalovanym ako dIZznikom Zmluvu o spotrebitel[skom uUvere
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni, ktorej neoddelitefnou sucastou su aj
uverové podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vyske 477,99 € na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a su€asne zavazok Zalovaného
vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami formou 36 mesaénych splatok, kazda
vo vySke 24,31 €, so splatnostou prvej splatky 15.11.2013.

Na z&klade tejto zmluvy Zalovany prevzal od predajcu tovar kryty spotrebitelskym uverom, o
potvrdil svojim podpisom na Uverovej zmluve a su€asne poziadal zalobcu, aby tento uhradil sumu
zodpovedajucu vyske poskytovaného Uveru na ucet predajcu ako kiipnu cenu za prevzaty tovar. Na
zaklade jeho Ziadosti Zalobca uhradil poZzadované finan&né prostriedky na ucet predajcu, priama platba
100,00 €.

Zalovany poskytnuty Gver riadne a véas nesplacal. V désledku neplnenia dohodnutych splatok, Zalobca
tak vyhlasil dfia 3.6.2014 mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Ku dfiu podania Zaloby tak neuhradeny dlh po lehote splatnosti predstavuje sumu 577,99 €
(477,99 € z titulu zvySku dIZnej uverovej istiny, 89,56 € z titulu diznych urokov z averu, 9,54 € z titulu



diZzného poistného z uveru ). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' aj uroky z dlZznej verovej istiny vo
vyske 39,00 % rone zo sumy 477,99 € od 4.6.2014 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 577,09 € od 4.6.2014 do zaplatenia.

Sud vydal v danej veci na zaklade predloZzenych podkladov a podrobne vyc€islenej Specifikacie
pohladavky platobny rozkaz pod €. 10C/285/2015. Nakolko tento nebolo mozné dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk, pretoze sa zdrziava na sudu nezndmom mieste, na ochranu jeho prav v tomto konani mu
sud ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dna 20.10.2015 zruSil citovany platobny rozkaz v
celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p., pre jeho nemoznost doruenia adresatovi do vlastnych ruk.
Vykonanym dokazovanim na pojednavani, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 22.10.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej ,ZoSU*). Na
zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 577,09 € za
ucelom kupy spotrebného tovaru. Cena tovaru predstavovala sumu 577,99 €, vySka poskytnutého tveru
- priama platba predajcovi 100,00 €, vyska uveru 477,99 €. Povinnostou Zalovaného bolo Zalobcovi
splacat’ tento aver v 36 mesaénych splatkach po 24,31 € od 15.11.2013. Termin splatnosti bol 15.
denl v mesiaci. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru Zalovany Ziadnu splatku
neuhradil. Na predzalobné vyzvy Zalobcu vdbec nereagoval. RPMN predstavovala 46,06 % a ro¢na
urokova sadzba 39,00 % - fixna.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o viazanom spotrebitefskom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

Podla &asti 3. bod 2.1 dohodnutych podmienok pre poskytnutie Gveru, klient sa zavazuje riadne a v&as
splacat poskytnuty uver/Revolvingovy uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok,
ak sa s Cetelemom nedohodne inak. Cetelem splatku pouzije na Uhradu splatnych zavazkov klienta.
Pri vypocte Urokov z uveru vychadza Cetelem z roku s 365 driami ( v pripade prestupného roku s 366
drfiami ) a zo skuto€ného poctu dni.

Podla Casti 3. bod 4.3. podmienok, nesplacanie Uveru klientom riadne a v€as mbze mat pre klienta
negativne désledky, najma finan&né ( napr. Urok z omeskania, poplatky, naklady ) a iné (napr. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru, odstipenie od zmluvy zo strany Cetelemu, postipenie pohladavky,
uplatnenie naroku Cetelemu na sude, exekuciu, zaradenie klienta do registra SOLUS, stazenie pristupu
klienta k novym uverom ).

Podla ¢asti 3 bod 4.4. podmienok, ku driu u&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo
odstupenia od ZoSU alebo vypovede ZoSU je splatny cely dih klienta vogi Cetelemu. Nesplatena istina
Uveru je az do diia jej Uplného splatenia Grogena podla Urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU, t.j. klient je
povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Podla &asti 3. bod 7 podmienok, Cetelem doru&uje vSetku koreSpondenciu a pisomné oznamy klientovi
postou ( oby&ajna alebo doporucena listova zasielka, alebo zasielka do vlastnych ruk ), elektronickymi
komunikaénymi médiami ( e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium ) alebo prostrednictvom
kuriéra. Za riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje doru€enie koreSpondencie
diznikovi alebo spoludlZnikovi.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 citovaného zakona, Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vy8ka urokov z omes8kania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z ,Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. 42722940280001“ zo dia 9.6.2014 sud zistil,
Ze dIzna Ciastka vo vySke 577,09 €, na ktorej zaplatenie vyzval Zalovaného pozostava: z Uverovej istiny
477,99 € a diznych arokov, poplatkov a poistného 99,10 €. Z jeho nasledného upozornenia vyplyva, Ze
pokial zalovany dIZzni sumu neuhradi do 14 dni od doru€enia tohto oznamenia, bude tiez uétovany aj
urok z omeskania vo vySke ustanovenej podla platnych pravnych predpisov.

V danom pripade bola uverova zmluva medzi u€astnikmi konania uzavreta v zmysle ustanoveni zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. § 4 tohto zakona upravuje podmienky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Prava a povinnosti sa teda riadia tymto pravnym predpisom. Z neho je zrejmé,
Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je poskytnuty spotrebitelsky uUver na iny ucel ako vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zak.). Dany zmluvny vztah teda patri do pésobnosti
obd&ianskeho zakonnika. Preto €o sa tyka vy3ky uroku z omeskania sud prihliadal na ustanovenie § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Zakonny urok z omeSkania tak v danom pripade predstavoval vysku 5,25 % rocne.

Po zhodnoteni v3etkych vo veci vykonanych dbkazov sud preto v danom pripade dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu je dévodny. Z predlozenych listinnych d6kazov bolo jednoznacne preukazané, Ze
ucastnici konania uzavreli vy$Sie citovanu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podla zak. &.
Zalovany porusil zmluvne dohodnuté povinnosti vyplyvajice z uzavretej zmluvy, nakolko Zalobcovi
nezaplatil riadne a v€as dohodnuté splatky Gveru, preto dfiom 3.6.2014, kedy nastala ucinnost
odstupenia od zmluvy Zalobcom, sa stal splatny cely dlh a diiom 4.6.2014 sa tak Zalovany s uhradou
dihu dostal do ome&kania.

Preto o uplatnenom naroku Zalobcu sud rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom odseku vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech priznal nahradu trov konania pozostavajtcu jednak zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 34,50 €, ktord sumu je Zalovany povinny zaplatit na ucet Zalobcu a jednak
z trov pravneho zastupenia vo vySke 111,77 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Mareka Czompolyho. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 2 ukonov
pravnej pomoci po 38,18 € t,j. 1) - prevzatie s priprava zastlpenia, 2) - navrh na vydanie PR + 2x rezijny
pausal po 8,39 € /rok 2015/ + 20 % DPH v sume 18,63 €, ktoré sud priznal podla § 10 ods. 1, § 13a, §
16/3, § 18/3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



