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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Michalovce, sudca JUDr. Zdenko ŠVÁRNY, v právnej veci žalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., ul. Panenská 7, Bratislava, IČO: 35 787 783, zastúpeného Advokátska kancelária
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., ul. Ventúrska 16, Bratislava, proti žalovanému M. I., L.. XX.X.XXXX, A..
P. XX, D., t.č. na neznámom mieste, v konaní zastúpený opatrovníkom E. Č., pracovníčkou Okresného
súdu Michalovce, pre vymoženie 577,09 € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Žalovaný   j e    p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi  sumu 577,09  EUR s 39 %  úrokom ročne zo sumy 477,99
eur od 4.6.2014 do zaplatenia, s 5,25 % úrokom z omeškania ročne zo sumy 577,09 eur od 4.6.2014
do zaplatenia,  do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

Žalovaný    j e    p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi trovy konania v sume 146,27 EUR na účet právneho
zástupcu žalobcu, do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobou doručenou súdu dňa 15.6.2015 žiadal žalobca, aby súd zaviazal žalovaného k povinnosti
zaplatiť mu sumu 577,09 € spolu s príslušenstvom ako aj trovy konania, titulom nezaplateného
poskytnutého spotrebiteľského úveru.

Uviedol, že dňa 22.10.2013 uzavrel so žalovaným ako dlžníkom Zmluvu o spotrebiteľskom úvere
podľa  zák. č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení, ktorej neoddeliteľnou súčasťou sú aj
úverové podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebiteľského úveru. Obsahom
úverovej zmluvy bol záväzok žalobcu poskytnúť žalovanému spotrebiteľský úver vo výške 477,99 € na
financovanie kúpy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve a súčasne záväzok žalovaného
vrátiť poskytnutý úver spolu s dohodnutými úrokmi a poplatkami formou 36 mesačných splátok, každá
vo výške 24,31 €, so splatnosťou prvej splátky 15.11.2013.

Na základe tejto zmluvy žalovaný prevzal od predajcu tovar krytý spotrebiteľským úverom, čo
potvrdil svojím podpisom na úverovej zmluve a súčasne požiadal žalobcu, aby tento uhradil sumu
zodpovedajúcu výške poskytovaného úveru na účet predajcu ako kúpnu cenu za prevzatý tovar. Na
základe jeho žiadosti žalobca uhradil požadované finančné prostriedky na účet predajcu, priama platba
100,00 €.

Žalovaný poskytnutý úver riadne a včas nesplácal. V dôsledku neplnenia dohodnutých splátok,  žalobca
tak vyhlásil dňa 3.6.2014 mimoriadnu splatnosť úveru, čím sa stal  dlh žalovaného splatný v celom
rozsahu. Ku dňu podania žaloby tak neuhradený dlh po lehote splatnosti predstavuje sumu 577,99 €
( 477,99 € z titulu zvyšku dlžnej úverovej istiny, 89,56 € z titulu dlžných úrokov z úveru, 9,54 € z titulu



dlžného poistného z úveru ). Okrem toho je žalovaný povinný zaplatiť aj úroky z dlžnej úverovej istiny vo
výške 39,00 % ročne zo sumy 477,99 € od 4.6.2014 do zaplatenia a úroky z omeškania vo výške 5,25
% ročne zo sumy 577,09 € od 4.6.2014 do zaplatenia.

Súd vydal v danej veci na základe predložených podkladov a podrobne vyčíslenej špecifikácie
pohľadávky platobný rozkaz pod č. 10C/285/2015. Nakoľko tento nebolo možné doručiť žalovanému do
vlastných rúk, pretože sa zdržiava na súdu neznámom mieste, na ochranu jeho práv v tomto konaní mu
súd ustanovil opatrovníka podľa § 29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci nariadil pojednávanie. Na pojednávaní dňa 20.10.2015 zrušil citovaný platobný rozkaz v
celom rozsahu podľa § 173 ods. 2 O.s.p., pre jeho nemožnosť doručenia adresátovi do vlastných rúk.
Vykonaným dokazovaním na pojednávaní, oboznámením sa s podstatným obsahom spisu zistil tento
skutkový stav:

Žalobca so žalovaným uzavrel dňa 22.10.2013 Zmluvu o spotrebiteľskom úvere (ďalej „ZoSÚ“). Na
základe tejto zmluvy žalobca poskytol žalovanému viazaný spotrebiteľský úver vo výške 577,09 € za
účelom kúpy spotrebného tovaru. Cena tovaru predstavovala sumu 577,99 €, výška poskytnutého úveru
- priama platba predajcovi 100,00 €, výška úveru 477,99 €. Povinnosťou žalovaného bolo žalobcovi
splácať tento úver v 36 mesačných splátkach po 24,31 € od 15.11.2013. Termín splatnosti bol 15.
deň v mesiaci. Napriek zmluvne dohodnutým splátkam poskytnutého úveru žalovaný žiadnu splátku
neuhradil. Na predžalobné výzvy žalobcu vôbec nereagoval. RPMN predstavovala 46,06 % a ročná
úroková sadzba 39,00 % - fixná.

Podľa § 1 ods. 2 zák. č. 129/2010 o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov,  spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

Podľa § 15 ods. 1 citovaného zákona,  zmluva o viazanom spotrebiteľskom úvere je zmluva o
spotrebiteľskom úvere, v ktorej sa dojednáva spotrebiteľský úver výhradne na financovanie zmluvy o
kúpe konkrétneho tovaru alebo poskytnutí konkrétnej služby, pričom tieto dve zmluvy tvoria obchodný
celok.

Podľa časti 3. bod 2.1 dohodnutých podmienok pre poskytnutie úveru, klient sa zaväzuje riadne a včas
splácať poskytnutý úver/Revolvingový úver, a to formou dohodnutých pravidelných mesačných splátok,
ak sa s Cetelemom nedohodne inak. Cetelem splátku použije na úhradu splatných záväzkov klienta.
Pri výpočte úrokov z úveru vychádza Cetelem z roku s 365 dňami ( v prípade prestupného roku s 366
dňami ) a zo skutočného počtu dní.

Podľa časti 3. bod 4.3. podmienok, nesplácanie úveru klientom riadne a včas môže mať pre klienta
negatívne dôsledky, najmä finančné ( napr. úrok z omeškania, poplatky, náklady ) a iné (napr. vyhlásenie
mimoriadnej splatnosti úveru, odstúpenie od zmluvy zo strany Cetelemu, postúpenie pohľadávky,
uplatnenie nároku Cetelemu na súde, exekúciu, zaradenie klienta do registra SOLUS, sťaženie prístupu
klienta k novým úverom ).

Podľa časti 3 bod 4.4. podmienok, ku dňu účinnosti vyhlásenia mimoriadnej splatnosti úveru alebo
odstúpenia od ZoSÚ alebo výpovede ZoSÚ je splatný celý dlh klienta voči Cetelemu. Nesplatená istina
úveru je až do dňa jej úplného splatenia úročená podľa úrokovej sadzby dohodnutej v ZoSÚ, t.j. klient je
povinný zaplatiť úroky od doby poskytnutia úveru do vrátenia peňažných prostriedkov v celom rozsahu.

Podľa časti 3. bod 7 podmienok, Cetelem doručuje všetku korešpondenciu a písomné oznamy klientovi
poštou ( obyčajná alebo doporučená listová zásielka, alebo zásielka do vlastných rúk ), elektronickými
komunikačnými médiami ( e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium ) alebo prostredníctvom
kuriéra. Za riadne doručovanie korešpondencie klientovi sa považuje doručenie korešpondencie
dlžníkovi alebo spoludlžníkovi.

Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné
ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 6 citovaného zákona, Ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevyšovať odplatu obvykle požadovanú na finančnom trhu za
spotrebiteľské úvery v obdobných prípadoch. Pri posudzovaní obdobnosti prípadov sa prihliada najmä
na finančnú situáciu spotrebiteľa, spôsob a mieru zabezpečenia jeho záväzku, objem poskytnutých
peňažných prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

Podľa § 3 ods. l nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré
ustanovenia Občianskeho zákonníka ( v znení účinnom od 1.2.2013 ), výška úrokov z omeškania je o
päť percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky  platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

Z „Oznámenia o vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru č. 42722940280001“ zo dňa 9.6.2014 súd zistil,
že dlžná čiastka vo výške 577,09 €, na ktorej zaplatenie vyzval žalovaného pozostáva: z  úverovej istiny
477,99 € a dlžných úrokov, poplatkov a poistného 99,10 €. Z jeho následného upozornenia vyplýva, že
pokiaľ žalovaný dlžnú sumu neuhradí do 14 dní od doručenia tohto oznámenia, bude tiež účtovaný aj
úrok z omeškania vo výške ustanovenej podľa platných právnych predpisov.

V danom prípade bola úverová zmluva medzi účastníkmi konania uzavretá v zmysle ustanovení zák.
č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene
a doplnení niektorých zákonov v platnom znení. § 4 tohto zákona upravuje podmienky zmluvy o
spotrebiteľskom úvere. Práva  a povinnosti sa teda riadia týmto právnym predpisom. Z neho je zrejmé,
že spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorej je poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako výkon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zák.). Daný zmluvný vzťah teda patrí do pôsobnosti
občianskeho zákonníka. Preto čo sa týka výšky úroku z omeškania súd prihliadal na ustanovenie § 517
ods. 2 Občianskeho zákonníka a § 3 Nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z., v znení neskorších právnych
predpisov. Zákonný úrok z omeškania tak v danom prípade predstavoval výšku 5,25 % ročne.

Po zhodnotení všetkých vo veci vykonaných dôkazov súd preto v danom prípade dospel k záveru,
že nárok žalobcu je dôvodný. Z predložených listinných dôkazov bolo jednoznačne preukázané, že
účastníci konania uzavreli vyššie citovanú zmluvu o poskytnutí spotrebiteľského úveru podľa  zák. č.
129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov v platnom znení.
Žalovaný porušil zmluvne dohodnuté povinnosti vyplývajúce z uzavretej zmluvy, nakoľko žalobcovi
nezaplatil riadne a včas dohodnuté splátky úveru, preto dňom 3.6.2014, kedy nastala účinnosť
odstúpenia od zmluvy žalobcom, sa stal splatný celý dlh a dňom 4.6.2014 sa tak žalovaný s úhradou
dlhu dostal do omeškania.

Preto o uplatnenom nároku žalobcu súd rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom odseku výrokovej časti
tohto rozsudku.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p..

Žalobcovi, ktorý mal vo veci úspech priznal náhradu trov konania pozostávajúcu jednak zo zaplateného
súdneho poplatku vo výške 34,50 €, ktorú sumu je žalovaný povinný zaplatiť na účet žalobcu a jednak
z trov právneho zastúpenia vo výške 111,77 €, ktoré je žalovaný povinný zaplatiť na účet právneho
zástupcu žalobcu JUDr. Mareka Czompolyho. Trovy právneho zastúpenia pozostávajú z 2 úkonov
právnej pomoci po 38,18 € t.j. 1) - prevzatie s príprava zastúpenia, 2) - návrh na vydanie PR + 2x režijný
paušál po 8,39 € /rok 2015/ + 20 %  DPH v sume 18,63 €, ktoré súd priznal podľa § 10 ods. 1, § 13a, §
16/3, § 18/3  Vyhlášky č. 655/2004 Z.z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych
služieb v platnom znení.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku   j e   p r í p u s t n é   odvolanie do 15 dní odo dňa
jeho doručenia na Krajský súd v Košiciach, cestou tunajšieho súdu.

Odvolanie musí obsahovať všeobecné náležitosti podania podľa § 42 ods.3 O.s.p., to znamená musí
byť z odvolania zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo sa sleduje, a musí
byť podpísané a datované. Podanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
účastník nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Ďalej z odvolania musí byť zjavné,  proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v
čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že
a/ v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c/ súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy,
potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d/ súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým
zisteniam,
e/ doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,
f/ rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.


