Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/120/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814221349

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814221349.4
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Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, XXX XX O., o zaplatenie 1.715,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 747,95 eur s irokom z omeskania vo vyske 9%
roCne zo sumy 747,95 eur od 8.1.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 179,45 eur s Urokom z omesSkania 9,% roc¢ne od 8.1.2012 do
zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. so sidlom KeZmarok, navrhom podanym
8.12.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 1715 eur s urokom z omes$kania 9, % ro¢ne od
8.1.2012 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel dria 4.8.2010
zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol pbzi¢ku 2577,6 eur. Odporca mal uver
splacat v 48 mesacnych splatkach v sume po 55,26 eur, pri€om uhradil len sumu 672,6 eur. Vzhfadom k
tomu, Ze odporca porusil svoje povinnosti, navrhovatefl listom z 24.12.2011 vyzval odporcu k okamzitej

uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ktoré odporca neuhradil.

Sud uznesenim sp. zn. 9C/120/2015 z 19.5.2015 pripustil zmenu navrhovatela tak, Ze na miesto
doterajSieho navrhovatela vstupil novy U€astnik Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava.

Odporca uviedol, Ze v roku 2010 uzavrel zmluvu s povodnym navrhovatefom, nevie v akej vyske, viac
k veci neuviedol.

Podanim z 20.10.2015 navrhovatel zobral navrh spat’ v ¢asti o zaplatenie 179,45 ako zmluvnej pokuty
pre omeskanie s platenim splatok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pézicke, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou + doru€enkou, prehladom splatok a uhrad, na
z&klade coho zistil tento skutkovy stav:



Dnha 8.12.2014 uzavrela spolonost Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok a odporca zmluvu o
poskytnuti p6zZi¢ky na zaklade Ziadosti, ktoré su uvedené v predtlatenej forme formulara. Odporcovi
bola schvalena vySka pézicky 1600,- eur s vySkou mesacénej splatky 55,26 eur, roénou urokovou
sadzbou 28,99 %, RPMN 28,99 %, sadzbou poistenia 2,9 %, priemernou hodnotou RPMN 20,72%,
terminom konecnej splatnosti august/ 2014, celkovou sumou pdzi¢ky 2577,6 eur, pocltom splatok 48,
mesacnou splatkou poistenia 1,56 eur, celkovymi nakladmi spotrebitefa 977,6 eur. Su€astou zmluvy su

aj V8eobecné obchodné podmienky u€inné od 11.6.2010.

PredzZalobnou upomienkou z 24.12.2011 veritel vyzyval odporcu k zaplateniu 2017,52 eur do 3 dni od
doru€enia upomienky s tym, Ze odporca nebral vaZzne predchadzajuce upozornenia, preto ho ziadaju
k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Odporcovi bola doru¢ena upomienka 4.1.2012.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca uver splacal nepravidelne, celkom zaplatil 672,6 eur.

Vzhladom na CiastoCné spatvzatie navrhu navrhovatela o zaplatenie zmluvnej pokuty 179,45 eur s
urokom z omeskania 9,% ro¢ne od 8.1.2012 do zaplatenia, podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud CiastoCne
konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavil.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom z&konniku, pretoze odporca poZiadal navrhovatela o pézicku
v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti navrhovatel poskytol
uver, ktorym uvedené financovala. Svojou povahou ide v8ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v
Case vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om je
zrejmé, Ze navrhovatel ako veritel poskytoval do¢asne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere
odporcovi ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka
osoba spotrebitel.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud zistil,
Ze vySka p6ziCky odporcovi predstavovala 1600,- eur, s vySkou mesacnej splatky 55,26 eur, ro¢nou
urokovou sadzbou 28,99 %, RPMN 28,99 %, sadzbou poistenia 2,9 %, priemernou hodnotou RPMN
20,72%, terminom koneénej splatnosti august/ 2014, celkovou sumou pdzicky 2577,6 eur, poctom
splatok 48, mesacnou splatkou poistenia 1,56 eur, celkovymi nakladmi spotrebitela 977,6 eur. V zmluve
je nespravne uvedeny Uudaj o celkovej sume Uveru, pretoZze ak mala odporkyfia povinnost splatit
spolu 48 x 55,26 eur, teda 2652,48 eur a veritel uvadza v zmluve celkovi sumu k zaplateniu 2577
eur, je tento Udaj nespravny a tym je nespravne uvedeny aj udaj o RPMN, pretoZze celkové naklady
spotrebitela su evidentne tvorené aj inou zloZzkou ako Urokom /§ 9 ods. 2 pism. i/ zakona/. Zmluva dalej
neobsahuje presny udaj o konecnej splatnosti uveruvzmysle § 9 ods. 2 pism. f/zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze tento nembdze byt uvedeny udajom: august 2014, ale musi
byt uvedeny presnym €asovym udajom, teda datumom, kedy kone&na splatnost Uveru nastava, tak,
aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver splatny. Rovnako
nie je v sulade so zadkonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poctu splatok uvedeny spravny udaj o
vySke pocte a terminov splacania istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako predpoklada § 9 ods. 2
pism. k/citovaného z&kona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti mesacnych splatok a v ramci
nej istiny, urokov a iné. V zmluve nie su jasne uvedené celkové naklady spotrebitela, , ktoré su uvedené
977,6 eur, avdak podla zmluvy musi spotrebitel v suvislosti s Gverom poskytnat 2652,78 eur, pri Uvere



1600 eur su celkové naklady 1052,48 eur /§ 9 ods. 2 pism. j citovaného zakona/. Spotrebitelsky uver
sa preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a,b / citovaného zdkona povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Pokial teda odporca obdrzal p6zi¢ku 1600,- eur, Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov odporca
preukazatelne uhradil sumu 672,6 eur, bol by povinny navrhovatelovi ako prdvnemu nastupcovi veritela
zaplatit sumu 927 4 eur. Po spatvzati v ¢asti 179,45 eur s urokom z omeskania 9,% ro¢ne od 8.1.2012
do zaplatenia zostava teda 747,95 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi.

Pokial ide o viazanost VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud
udava, Zze vyhlasenie dlznika, Ze odporca ako diznik je riadne s nimi obozndmeny neméze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju délezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporcu ako
diznika. Su formulované vyrazne menSim az necitatelnym pismom ako su ustanovenia zmluvy na
prednej strane a su takmer necitatelné. Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze dIZnik ako spotrebitel
mal redlnu moznost sa riadne oboznamit' s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Ease akceptacie
zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podfa § 39 OZ
a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial odporca ako diznik svojim
podpisom nema inu moznost len podpisat suhlas so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli
vyluéne naformulované len stranou veritefa a neboli nijako individualne vyjednané.

Sud priznal z prisudene;j istiny navrhovatefovi urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti
uveru, t.j 8.1.2012, a to v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Zb. v platnom zneni. Podla tohto nariadenia, prechodnych ustanoveni k Gprave uc€innej od
1. februara 201, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vysSka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov uc€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. Podla §
3 nariadenia v zneni do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k 8.1.2012 bola 1%,
preto sud priznal urok z ome$kania vo vySke 9 % roéne.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bol Uspech obidvoch u&astnikov
priblizne rovnaky, preto sud Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



