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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu I. H., J.. XX.
XX. XXXX, G. XXX XX O. XX, zastupeného JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Jazerna
19, 940 71 Nové Zamky, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, ICO: 35792752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o,
so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47233516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

ZrusSuje sarozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolo¢nostou
Slovak arbitration court, s. r. 0., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, vydany rozhodcom JUDr.
Radoslavom Semanom PhD. zo dria 21. 10. 2014 sp. zn. 216/08/14.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania Géelne vynaloZenych na uplatiiovanie jeho prav
voci zalovanému vo vySke 100 %.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho
sudu zriadeného spolo€nostou Slovak arbitration court, s. r. 0., so sidlom Krizna 56, 821 08, Bratislava,
vydany rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom PhD. zo dfia 21. 10. 2014 sp. zn. 216/08/14 a priznal
mu nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze namieta platnost’ rozhodcovskej zmluvy, na zaklade
ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud. Tvrdil, Ze si rozhodcovski zmluvu ako spotrebitel nedojednal
individualne, tato bola vopred naformulovana v Standardnej zmluve, tieZ miesto rozhodcovského
konania, ako aj rozhodcu, jednostranne stanovil Zalovany ako dodévatel. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti povazoval rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnd zmluvna podmienku podfa § 53 ods. 4
pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, ktora spdésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech jeho ako spotrebitela a tym je absolutne neplatna a prie€iaca sa dobrym mravom. Poukazal
na to, Ze Zalovany si vybral jediného rozhodcu, ktory 8ablénovite rozhoduje o jeho navrhoch a uz len
takato volba, je markantnym poruSenim prava na spravodlivy proces a spravodlivy sud. Geograficka
vzdialenost rozhodcu oproti miestne prisluSnému sudu spotrebitela podla § 87 pism. f/ O.s.p. je dalSim
prikladom poruSenia prava na spravodlivy proces a neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Taktiez
pravidla rozhodcovského konania su nedostatoéne transparentné pre priemerny subjekt prava a on
ako spotrebitel sa nemal moznost s nimi vébec oboznamit. Dalej uviedol, Ze predmetna rozhodcovska
zmluva, ktora je pouzivana Zalovanym opakovane, bola sudmi uznana za neprijatelnd podmienku
a teda za neplatnu. Preto ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, tak aj novy zdvazok ktory mal vzist z takéhoto sukromnopravneho procesu nie je suladny
s imperativom dobrych mravov. Tvrdil, Ze pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené aj
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela tym, Ze rozhodca ignoroval predpisy
uréené na ochranu spotrebitela, ¢o je tiez dévod na zrugenie rozhodcovského rozsudku. Dalej uviedol,
Ze z ustanoveni pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa vyplyva, Ze nie je mozné prisudit



plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Poukazal na mnohé
rozhodnutia vnatrostatnych sudov véetkych stuptiov, Ustavného sidu SR ako aj judikatiru Sudneho
dvora (ES) pri aplikacii Smernice Rady 93/13/EHS. Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej
pisomnej Zaloby a dalej uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok navrhuje zrudit najmd z dévodu, Ze
rozhodcovska zmluva medzi u€astnikmi je neplatna, pretoZze nebola individualne dojednana ako aj z
dovodu, Ze pri rozhodcovskom rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela. Tvrdil, Ze rozhodca pri rozhodovani mal prihliadat na to, ze RPMN uvedena v
uverovej zmluve je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z. a z toho dévodu mal posudzovat
uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve o Uvere je totiz uvedena priemerna vyska RPMN 46,35
%, priom bol uver uzatvoreny na necelé 4 roky avSak podla udajov NBS vo februari 2013 bola vyska
RPMN 16,19 % pri spotrebitelskych uveroch od 1 az do 5 rokov. Poukéazal tieZ na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/1/2012, ktoré sa vyjadruje k otdzke rozhodcovského rozsudku, najmé k rimskej zasade
»vigilantibus iura scripta sunt" kde NS SR zaujal stanovisko, Ze v spotrebitelskych veciach ustupuje tato
zasada délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili, hoci boli riadne predvolani, svoju
neucast neospravedinili ni¢im, nepoZziadali z dolezitého dévodu o odrogenie pojednavania, preto potom
sud, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na
obsah spisu a ostatné vykonané dokazy. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, doruéenom sudu
dna 31. 08. 2015 uviedol, Ze navrhuje Zalobu ako neddévodnu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
konania. Tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva je individualne uzavretym pravnym ukonom, €o vyplyva nielen
z formalnej ale aj z materidlnej stranky. Zmluvné strany uzavreli rozhodcovsku zmluvu ako samostatny
ukon, na samostatnej listine, ktora nemusela vzniknut alebo trvat’ a bez akéhokolvek vplyvu na trvanie
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca mohol vlastnym Gkonom ovplyvnit existenciu rozhodcovskej
zmluvy bez toho, aby tuto skuto€nost' mohol on ako dodavatel ovplyvnit, a to aj po obdrzani finanénych
prostriedkov. Rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia a preto neméze byt
neprijatelnou podmienkou. Tvrdil, Ze ak by Zalobca odmietol uzavretie rozhodcovskej zmluvy, na vznik
samotnej zmluvy o revolvingovom uvere by to nemalo Ziadny vplyv. Zalobca uzavrel rozhodcovsku
zmluvu dobrovolne a nevyuZil svoje pravo odstupit od nej, rozhodcovska zmluva je samostatnd, od
hlavného vztahu nezavisla. Zalobca mal pravo na jednostranné odstupenie od nej v lehote 14 dni od jej
uzavretia aj bez uvedenia dévodu, bez vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom Uvere a preto neméze
byt neplatnym ukonom ani pri posudzovani podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika. Preto je
toho nazoru, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena samostatnou rozhodcovskou zmluvnou,
ktora je platna a rozhodcovsky rozsudok nie je v rozpore so Zziadnym zakonom. Okrem toho zo Zaloby
nevyplyva, aky konkrétny predpis tykajuci sa spotrebitelského prava bol poruSeny alebo nespravne
aplikovany v rozhodcovskom konani, prave naopak z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze sa rozhodca
v fiom zaoberal jeho postavenim ako dodavatela, povahou Zalovaného naroku, pravnym titulom aj z
pohladu predpisov na ochranu spotrebitela. Poukazal tieZz na judikatiru vnutrostatnych sudov ako aj
sudneho dvora.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho
sudu zriadeného spolo&nostou Slovak arbitration court, s. r. 0., z 21. 10. 2014 sp. zn. 216/08/14,
dorugenkou do vlastnych rik &. 16, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o
revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX z 04. 02. 2013, vyjadrenim Zalovaného doru€eného
sudu dna 31. 08. 2015, rozhodnutiami sudov €l. 37- 42, Rozhodcovskou zmluvou &. XXXXXXXXXX
(€l. 43), rozhodnutim KS v Banskej Bystrici ¢l. 44-47, pripojenym rozhodcovskym spisom Slovenského
arbitraZzneho sudu zriadeného spolo€nost'ou Slovak arbitration court, s . r. 0. sp. zn. 216/8/14, urokovymi
mierami Uverov - nové obchody k 02. 2013, uznesenim NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co0/190/2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici dna 04. 02. 2013 uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX. Z pripojeného spisu Slovenského arbitrdZneho
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration court, s. r. 0., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp.
zn. 216/08/14 vyplyva, Ze Zalobou z 29. 07. 2014, podanou dfia 26. 08. 2014, si Zalovany uplatnil narok na
zaplatenie sumy vo vySke 2.729,- Eur istiny s prisluSenstvom a nahradu trov rozhodcovského konania.
Zo 7aloby zalovaného vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z 04.
02. 2013 poskytol zalobcovi Uver vo vySke 1.500,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalobca zaviazal splatit v 42
mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 80,37 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.



Na zaklade ziadosti zalobcu sa so zalobcom dohodli na odklade splatok €. 6, 7, 8 Uveru a tieto sa Zalobca
zaviazal splatit ako splatky &. 43, 44, 45. Zalobca sa dostali do omes$kania s uhradou splatok tveru uz
pri splatke €. 1, napokon zaplatili len sumu 646,54 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v omeskani
s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, dorucil mu dia 20. 03. 2014 oznamenie o uplatneni svojho
prava ako veritela podla § 565 Ob¢. zakonnika, t. j. okamzita splatnost’ Uveru z dovodu omeskania. Ku
driu 03. 06. 2014 celkovy dlh Zalobcu predstavoval sumu 2.729,- Eur ako sucet neuhradenych splatok.
Z dbévodu, Ze sa Zalobca dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, vznikol mu nérok aj na
zmluvné pokuty podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy. Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
z 04. 02. 2013 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 80,37 Eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve, celkova Ciastka ktord mal zalobca zaplatit’ €inila 3.375,54 Eur, pri RPMN 70,01
Eur a ro¢nej urokovej sadzba 70,01 %. V ten isty defi diia 04. 02. 2013 u€astnici uzavreli Rozhodcovsku
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Slovensky arbitrazny sud zriadeny spolo&nostou Slovak arbitration court, s.
r. 0., rozhodcovskym rozsudkom z 21. 10. 2014 sp. zn. 216/08/14 ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému sumu vo vy8ke 2.729,- Eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04 % denne a urok z omeSkania vo
vyske 1,15 % ro€ne zo sumy 80,37 Eur od 01. 04. 2013 do 01. 04. 2013, zo sumy 55,91 Eur od 01. 12.
2013 do 08. 01. 2014, zo sumy 80,37 Eur od 01. 01. 2014 do 08. 01. 2014, zo sumy 80,05 Eur od 09.
01. 2014 do 25. 02. 2014, zo sumy 16,05 Eur od 26. 02. 2014 do 16. 03. 2014, zo sumy 80,37 Eur od
01. 02. 2014 do 16. 03. 2014, zo sumy 80,37 Eur od 01. 03. 2014 do 16. 03. 2014, zo sumy 76,79 Eur
od 17. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 01. 04. 2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur
od 01. 05. 2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 01. 06. 2014 do zaplatenia, zo sumy 2.411,10 Eur
od 04. 06. 2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500,- Eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- Eur len 5,25 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 2.729,-
Eur do zaplatenia a nahradit mu trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské
konanie 32,40 Eur a trov pravneho zastupenia 429,30 Eur, vSetko z titulu predmetnej zmluvy. trovy
rozhodcovského konania vo vySke 461,70 Eur. Rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc na
rozhodovanie sporu z Rozhodcovskej zmluvy z 04. 02. 2013, uzavretej medzi u€astnikmi konania, ktoru
vyhodnotil ako dostatone jasnu, zrozumitelnd, individualne dojednanu a v sulade s ustanoveniami §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, najma § 53 ods. 4 pism. r/, zakona ¢. 258/2001 Z. z., zadkona &.
250/2007 Z. z. a &l. 24 Smernice EPaR ¢&. 2008/48/ES. Rozsudok rozhodcovského sudu bol doruéeny
Zalobcovi diia 18. 11. 2014. Zalobu Zalobca podal na sude diia 08. 12. 2014.

Podla ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika, u¢innom do 31. 12. 2014, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r/, ods. 5 Ob&ianskeho z&konnika, u¢innom do 31. 12. 2014,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, u¢innom do 31. 12. 2014, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 73 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€innom od 01. 01. 2015), ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované. Na
trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zac¢ala plynat
pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym
nie je dotknuté. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi
v Case jej uzavretia.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/, i/ zdkona €&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak e) spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 3 alebo je tu iny
dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porusenie
mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1, 2 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu, ako
je uvedeny v odseku 1, spotrebitefska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v
zneni u¢innom do 31. 12. 2014, rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢/, j| zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v
zneni uc€innom do 31. 12. 2014, ucastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na
prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, ak pri rozhodovani boli poruSené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31.
12. 2014, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani
vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v
platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a
rozhodnutia veci vyli€eni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni
podla § 8.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Od 01. 01. 2015 nadobudol
uginnost novy zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov €. 335/2014 Z. z., ktory v prechodnych ustanoveniach v § 73 ods. 1, 3 stanovil, Ze ak nie
je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj
na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zadaty pred 1. januarom 2015.
Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi



ucinnymi v Case jej uzavretia. Z ods. 2 vyplyva, Ze len na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku,
neskoncéené do 31. 12. 2014 sa nedokondia podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ale
sa dokoncia podla nového zakona €. 335/2015 Z. z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat
podla predpisov u€innych v Case jej uzavretia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zmluva o revolvingovom uUvere uzavretd medzi
Zalobcom a zalovanym dna 04. 02. 2013 je spotrebitelskou zmluvou, uzavretou podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a Zalobca ako spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Preto Zalovany bol od uzavretia zmluvy so Zalobcom v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni
spotrebitela. Spotrebitelské zmluvy spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze jedna strana uzatvara zmluvu s velkym pocétom spotrebitefov, priom
navrhy zmlav su pripravené na vopred predtlaCenych formularoch a spotrebitel nema moznost zmenit
obsah takto navrhovanych zmlav. Sud pri hodnoteni Zaloby Zalobcu vychadzal zo Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, podla ktorej ¢lenské
Staty maju zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzavretych so spotrebiteflom neboli
zavazné pre spotrebitela, pricom &l. 1ll. ods. 3 Smernice obsahuje indikativny a nie vyCerpavajuci
zoznam podmienok, ktoré mézu byt povazované za nekalé. Vypoc€et neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach je uvedeny aj v § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, pricom od 01. 01. 2008
je neprijatelnou zmluvou podmienkou aj dojednanie rozhodcovskej zmluvy tak, Ze spory s dodavatelom
budu vyluéne riedené v rozhodcovskom konani. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitelského prava v
Obgianskom zakonniku, je poskytovanie spotrebitelom Slovenskej republiky minimalne taky Standard
ochrany, aky stanovuje Smernica &. 93/13/EHS.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovsky
sud rozhodoval na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli
porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu jeho prav ako spotrebitela podla ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. c/, j/ zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Podla zakona ¢&. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, je mozné tieto dévody posudit podfa ustanovenia
§ 45 ods. 1 pism. e/, i/. Pred tym, ako sud skumal, €i je Zaloba Zalobcu dévodnd, so zretefom na
ustanovenie § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. sud zistoval, &i Zalobca podal Zalobu na sud v
zdkonom uréenej lehote 30 dni odo dia doru€enia rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti mal sud
preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dia 18. 11. 2014, pric¢om Zalobu podal
na sude dria 08. 12. 2014, teda v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku. Nasledne
sud zameral dokazovanie na zistenie, i doSlo pri rozhodovani rozhodcovského sudu k zalobcom
namietanym poruSeniam. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, & Rozhodcovska
zmluva €. XXXXXXXXXX z 04. 02. 2013, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc,
je platna.

Dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v bode 5. rozhodcovskej zmluvy sa U&astnici dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porudenim, ukon&enim, i neplatnostou zmluvy o
revolvingovom uvere, budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov, podla rokovacieho poriadku
tychto stalych rozhodcovskych sudov a to: - Slovensky arbitrdzny sud zriadeny Slovak arbitration
court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ICO: 44130481, - Victoria rozhodcovsky sud
v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., so sidlom Zvolenské cesta 37, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 44826460. Vyber rozhodcovského sudu, ktory je opravneny vec prejednat
a rozhodnut, spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Z uvedeného ustanovenia
rozhodcovskej zmluvy sice vyplyva, Ze spory medzi u€astnikmi mozu byt rieSené aj v suidnom konani,
av8ak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva vzdy na Zalobcovi. Spotrebitel podla nej
ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, av8ak len vtedy, ak by podla tejto
rozhodcovskej zmluvy zac€alo rozhodcovské konanie na jeho navrh. V pripade, ak by rozhodcovské
konanie zaCalo na navrh dodavatela, spotrebitel je nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z
pohladu spotrebitela je totiz nepodstatné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského



konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim, pretoZe spotrebitef
musi byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu
bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelskej pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. Podla
nazoru sudu, ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, sa ma vykladat z pohladu spotrebitela a
jeho ochrany a nie z pohfadu dodavatela. Preto ak dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude,
je rozhodcovska klauzula neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské
konanie mohol zastavit alebo odlozZit. Spotrebitel by mal mat mozZnost' svoje prava uplatiiovat nie len
v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v obgianskopravnom konani
a zmluvna podmienka, ktorda mu v tom brani, je v zmysle citovaného ustanovenia povazovana za
neprijatelnd. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, moznost volby pre spotrebitela je len
iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno odévodnit
aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel
vynimo¢ne uplatfiuje svoje prava voci dodavatefovi, tak vyuZiva pre neho transparentny Statny sud.
Je otazne, &i spotrebitel, ktory sa ,rozhodne® osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu,
by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo
zmysel. Preto je nutné objektivhe posudenie rozhodcovskej zmluvy. Sud nadobudol presved&enie, Ze
spotrebitel by nikdy neuzavrel rozhodcovsku zmluvu, pretoZze priemerny spotrebitel nema vedomost
o tom, Ze existuje rozhodcovské konanie a €o to znamena. Preto by spotrebitela nenapadla ani
myslienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Sud mal nesporne preukazané, ze Zalovany
ako dodavatel vopred naformuloval zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost' takuto formularovd zmluvu zmenit. Dékazné bremeno v danej veci je na strane Zalovaného
ako dodavatela, v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory musi preukazat, Zze Zalobca ako
spotrebitel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere Zalovany nepredloZil sudu
Ziadne dékazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Ak by si totiz Zalobca
individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj
podmienky arbitraZe. V spise vSak nie su o tom Ziadne ddkazy. Zalovany tvrdil, Ze do$lo k individualinemu
dojednaniu rozhodcovskej zmluvy ako aj to, ze zalobca zmluvu uzavrel dobrovolne, nevyuZil svoje
pravo odstupit od nej, priom rozhodcovska zmluva je samostatna, od hlavného vztahu nezavisla. Ako
vSak sud zistil, rozhodcovska zmluva bola prave zalovanym ako dodavatelom pripravena ako tlagivo a
Zalovany ho opakovane pouziva pri uzatvarani rozhodcovskych zmliav so spotrebitefmi. Do tohto tlagiva
sa dopisuje len meno a osobné udaje spotrebitelov, €islo zmluvy, miesto a datum. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca ju nemal moznost ovplyvnit Ziadnym spdsobom a preto nemal moznost sa osobitne
dohodnut na jej obsahu. Predkladanie rozhodcovskych zmluv spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostatocnu pozornost tejto Casti formulara, sa zneuziva k
zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalud
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel
mal byt bdely, sud nemdze akceptovat, pretoZe je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presaval
zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
zmluvu.

Preto bol sud toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva, ktord uzavreli u€astnici dfia 04. 02. 2013,
je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je potom neplatna so zretefom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Dojednavanie rozhodcovskej zmluvy v danej veci mozno charakterizovat
ako nekalu obchodnu praktiku Zalovaného s tym, Ze sa chce vyhnut rieSeniu sporu pred vdeobecnymi
sudmi, priCom je zjavné, Ze rozhodcovské konanie je smerované skoér k tomu, aby o naroku
Zalovaného bolo rozhodované pred vopred urenym rozhodcom, ktorého si sam vyberie. Taktiez
dojednanie rozhodcovského sudu Zalovanym, je v rozpore s judikovanymi rozhodnutiami Sudneho
dvora, ktoré rieSia otdzku neprijatelnosti zmluvnych podmienok, kedZe rozhodcovsky sud sidli v
sidle Zalovaného ako dodavatela, v danej veci v Bratislave (napr. rozhodnutie C-243/08 pripad
Erzsébet Sustikné Gyorfi a Oceano Grupo Editorial), ¢o by mohlo byt z hladiska Smernice ¢.
93/13/EHS kvalifikované ako nekala praktika. Podla nazoru sudu, potom formularova rozhodcovska
zmluva je neprijatelna zmluvna podmienka, so zretefom na to, Ze nebola medzi u€astnikmi konania
individualne dojednana. Takato podmienka vytvara zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Sid na namietku Zalovaného, Ze doSlo k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky neprihliadol, pretoze moznost volby spotrebitela
medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred v§eobecnym sidom bola len klamliva. Zalobca ako



spotrebitel bol nuteny k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a k prejednaniu sporov medzi u€astnikmi v
rozhodcovskom konani. Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna, kde ide o nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného. TaktieZ rozhodcovské konanie, ma neprimerane kratke lehoty (5-dfiova
lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu), pri€om prejednanie veci rozhodcom je podmienené
zaplatenim pomerne vysokého poplatku. Z dévodu, Ze sud povaZoval rozhodcovsku zmluvu za neplatnd,
Zalobe Zalobcu vyhovel a zrusSil predmetny rozhodcovsky rozsudok podfa ustanovenia § 45 ods. 1
pism. e/ zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Dal§imi namietkami
Zalobcu sa sud nezaoberal so zretefom na to, Ze ustanovenie § 47 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, uréuje dal3i postup v pripade zrudenia rozhodcovského rozsudku, preto vec
bude po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania prejednana v sudnom konani.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady Uspechu. Zalobca mal vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy, ktoré si uplatnil.
Preto potom sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie jeho
prav vo vySke 100 %, so zretelom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p., podfla ktorého sud méze o
nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto ur&enia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov
konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vySke
nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



