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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatela: U. G., trvale bytom R., ul. S. X. XX, zasttpeny
zastupcom: CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o., so sidlom v Trenéine, ul. Legionarska 14, proti odporcovi:
Slovenska republika, v konani zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, sudcom JUDTr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 20.583,47 eur.
II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 24.08.2010, ktory bol Okresnému sudu Trencin dorudeny dha
25.08.2010, v spojeni s podanim zo dha 07.07.2011 (oznatenom ako doplnenie Zaloby, oprava
chyb v pisani a uprava Zalobného petitu), proti odporcovi domaha, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu majetkovej Skody vo vySke 14.643,37 eur, nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 27.150,81 eur a nahradu trov obhajoby vo vy3ke 3.294,92 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovana suma je spolu 45.089,10 eur.

Tento navrh oddvodnil tym, Ze odporca je zodpovedny za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe na
tom skutkovom zaklade, ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/147/2007 zo dha 25.
aprila 2008 bol navrhovatel oslobodeny podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obzaloby Krajskej
prokuratury v Tren&ine sp.zn. 1Kv 51/2006 zo dfia 11. decembra 2007 podanej pre udajny trestny &in
lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pismena a), b) ods. 3 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005
a udajny trestny ¢in poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, 3 Trestného zakona u&inného do
31.12.2005, ktorych sa mal dopustit na zaklade skutkovej vety obZaloby. Uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp.zn. 2To/57/2008 bolo podla § 319 Trestného poriadku odvolanie krajskej prokuratorky
zamietnuté. Pravnou skuto&nostou pre vznik prava na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
je jeho vzatie do vazby a oslobodenie spod obZaloby. Vo vykone vazby bol navrhovatel neustavne a
nezakonne na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin ¢.k. 0Tp/24/2007 od 16.februara 2007 do
9.novembra 2007, z ktorej bol prepusteny na zaklade uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
6To/79/2007. Navrhovatel bol zamestnany v spolo€nosti Program spol. s r.o. na prevadzke v Q.. Jeho
priemerny Cisty prijem za 12 mesiacov v roku 2006 bol vo vySke 5.718,91 eur, priemerny hruby prijem
za 12 mesiacov v roku 2006 vo vySke 7.331,84 eur, Comu zodpoveda priemerny mesacény prijem vo
vySke 610,99 eur brutto, resp. 20,37 eur na def. Skuto¢na majetkova Skoda pocas vykonu vazby od
16. februara 2007 do 9. novembra 2007, t. j. za 8 mesiacov a 9 dni predstavuje sumu 5.071,25 eur (8 x



610,99 eur + 9 x 20,37 eur). USly zisk za obdobie od 10. novembra 2007 do 9. maja 2008 predstavuje
Ciastku 2.248,02 eur. Po prepusteni z vykonu vazby bol totiz navrhovatel bez zamestnania a prijmov a
poberal len davku v nezamestnanosti od 10. novembra 2007 do 9. maja 2008 spolu vo vyske 1.438,62
eur za 181 dni (7,95 eur x 181). Rozdiel medzi dennym priemernym prijmom vo vySke 20,37 eur a
prijmom davky za deh vo vySke 7,95 eur je 12,42 eur na den, Cize za 181 dni rozdiel predstavuje
sumu 2.248,02 eur (12,42 eur x 181). USly zisk za obdobie od 10. maja 2008 do 1. augusta 2008, t.
j- 83 dni predstavuje sumu 1.690,71 eur (83 x 20,37 eur). USly zisk za obdobie od 1. augusta 2008
do 31. maja 2009 predstavuje Ciastku 4.411,41 eur. Od 1. augusta 2008 do 31. maja 2009, t.j. 10
mesiacov bol totiz navrhovatel zamestnany vo firme Elegance, s.r.o. na poloviény pracovny uvazok
so mzdou dosiahnutou za mesiace august 2008 az december 2008 uhrnom vo vySke 809,80 eur a
so mzdou dosiahnutou v mesiacoch januar 2009 az maj 2009 uhrnom vo vyske 888,69 eur. Spolu
mzda za 10 mesiacov dosiahla Ciastku 1.698,49 euro (809,80 eur + 888,69 eur), Comu zodpoveda
priemerna mzda za mesiac vo vyske 169,85 eur (1.698,49/10). Rozdiel medzi priemernym prijmom vo
vySke 610,99 eur za mesiac a prijmom u zamestnavatela Elegance s.r.o. vo vy3ke 169,85 eur za mesiac
predstavuje sumu 441,14 eur za mesiac a za 10 mesiacov sumu 4.411,41 eur. USly zisk za obdobie
od 1. juna 2009 do dria 31. jula 2009, t.j. 2 mesiace predstavuje sumu 1.221,98 eur (610,99 eur x
2). Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. je vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o
vazbe najmenej 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy, t.j. suma 625,37 Sk (18.761/30), a to za
kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody. Priemerna nominalna mesa&na mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky bola podfa Statistického dradu SR v roku 2006 vo vyske 18.761,-
Sk. Pocet dni vykonu vazby u navrhovatela predstavuje spolu 327 dni. K uplatnenej nemajetkovej ujme
uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 a nasl. citovaného zdkona si navrhovatefl
uplatiiuje vo vySke Stvornasobku 1/30 priemernej nominalnej mesaénej mzdy, t.j. 83,03 eur (4 x 625,37
Sk) s prihliadnutim na osobu navrhovatela, doterajsi jeho Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
na zavaznost obvinenia z trestného &inu a nasledkov, ktoré mu vznikli v jeho sukromnom Zivote, na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nemu doSlo v suvislosti so zavaznostou trestného
obvinenia proti jeho osobe. Navrhovatel si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy za 327 dni vazby vo
vyske 27.150,81 eur (327 x 83,03 eur). Podla § 18 citovaného zakona si navrhovatel uplatfuje aj pravo
na nahradu trov konania (obhajoby) a to podla Specifikacie obsiahnutej v Zalobnom navrhu za ukony
pravnej pomoci uhrnom vo vySke 3.032,11 eur a nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu uhrnom
vo vySke 262,81 eur. VyCislena suma 45.089,10 eur tak pozostava z majetkovej ujmy a uslého zisku
vo vySke 14.643,37 eur (5.071,25 eur + 2.248,02 eur + 1.690,71 eur + 4.411,41 eur + 1.221,98 eur), z
nemajetkovej ujmy vo vySke 27.150,81 eur a z trov pravneho zastupenia (obhajoby) podla § 18 zak. &.
514/2003 Z.z. vo vy8ke 3.294,92 eur (3.032,11 eur ako odmena za ukony pravnej pomoci + 262,81 eur
ako cestovné a nahrada za stratu ¢asu).

Zastupcovi odporcu bol navrh doru€eny dia 11.05.2011. Diia 02.06.2011 bolo sudu doruéené pisomné
podanie zastupcu odporcu, v ktorom uviedol, Ze Zalobny navrh povaZuje odporca za nedévodny v celom
rozsahu. Na vznik zodpovednosti za $kodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
je potrebné kumulativne splnenie troch zakonom predpokladanych podmienok, a to udalost, ktora méze
mat’ za nasledok vznik 8kody, vznik samotnej Skody a predovSetkym pri€inna suvislost medzi $kodovou
skuto€nostou a Skodou. V konani o nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe méze byt uspesny
len ten navrhovatel, ktory preukaZze tri skuto€nosti zaroven. Ak nie je dana pri€inna suvislost, nevznika
zodpovednost za Skodu, pricom nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, ale vzdy sa vyZaduje
dbkaz o jej existencii. Odporca ma za to, Ze v danom pripade nedo$lo k naplneniu vSetkych troch
zakonnych podmienok. Navrhovatel nepreukazal vznik Skody v rozsahu, v akom si ho narokuje. Taktiez
podla nazoru odporcu neuniesol dékazné bremeno pri preukazani pri¢innej suvislosti medzi konanim,
resp. rozhodnutim organu verejnej moci vo veci a vznikom pripadnej ujmy na strane navrhovatefla.
Je nepochybné, Ze trestné stihanie a v jeho ramci vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady pre jeho osobny Zivot. Trestné stihanie a
vykon vazby, ktoré su realizované v rozpore so zakonom, su spdsobilé vyvolat’ popri vzniku materialnej
Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn.
5Cdo/150/2003 zo dria 20.10.2005 vyslovil pradvny nazor, Ze pozbavenie osobnej slobody, ktora je
ustavne chranena, ma svoj ramec a pravidla. Do vazby mozZno vziat’ len obvinenu osobu, a len na zaklade
rozhodnutia sudu. Preto ak v ¢ase rozhodnutia o vazbe su splnené zakonom predvidané podmienky, ide
0 zasah zakonny, a preto aj opravneny. Za predpokladu, Ze v désledku novych dékaznych skutoCnosti
je trestné stihanie voci obvinenému zastavené, nemozno rozhodnutie o vazbe nasledne povazovat za
rozhodnutie, ktorym doSlo k neopravnenému zasahu do prav takejto osoby. Pokial teda organy ¢&inné



v tresthom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju pocas trestného stihania a pri
vzati do vazby v sulade so zakonom, nejde o neopravneny zasah, a to ani v pripade, ak nasledne
dojde k zastaveniu trestného stihania. Z uznesenia sudcu pre pripravné konanie o vzati do vazby je
zrejmé, Ze v Case rozhodovania o vazbe boli splnené vsetky jej zakonné predpoklady a navrhovatel
zdvaznostou obvinenia, ktoré bolo vznesené na podklade jeho opoznania a nahlasenia poSkodenymi
Jurajom Kraj¢ovi€om s manzelkou, a okolnostami pripadu, za ktorych sa o vazbe rozhodovalo, nedal vo
veci konajucemu prokuratorovi, ktory podal navrh na vzatie obvineného do vazby, a najma sudcovi pre
pripravné konanie in0 moznost, ako vziat’ navrhovatela do vazby podla 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Vzhfadom na zavaznost vznesenych obvineni a hrozbu vysokého trestu v pripade preukazania
viny, ako aj na skutonost, Ze viacero pachatefov skutku, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, nebolo
v Case vzatia navrhovatefa do vazby stotoZnenych, existovala realna obava z pdsobenia obvineného
nielen na uz obvinenych, ale ja na doposial neustalenych pachatefov, resp. iné aktivity smerujuce k
mareniu vySetrovania. V kone¢nom dosledku toto odévodnenie svojim rozhodovanim potvrdil aj Krajsky
sud v Trencine, ktory z rovnakych dévodov najprv zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu
o vzati do vazby a neskér i potvrdil uznesenie okresného sudu o predizeni vazby navrhovatela. Az
uznesenim zo diia 09.11.2007, sp.zn. 6Tpo/79/2007, vyhovel krajsky sud staznosti navrhovatela proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby a navrhovatela prepustil z
vazby s oddévodnenim, Ze v doterajSom priebehu vézobného stihania obvineného doslo k podstatnej
zmene v konkrétnych skutoCnostiach zakladajucich v doterajSom priebehu pripravného konania vznik
a daldie trvanie dévodu koluznej vazby. Tento dovod vSak bol pri uvaleni vazby dany a trvanie vazby
bolo svojou dizkou primerané okolnostiam pripadu. Vézba svojim trvanim neprekroéila as nevyhnutne
potrebny na vykonanie procesnych ukonov, ktorymi bol odstraneny dévod vazby, a jej vykonom a trvanim
tak v Ziadnom pripade nemohlo déjst k neodévodnenému zasahu do osobnostnych ani inych prav
navrhovatela, ktory by odévodrioval vznik naroku na nahradu 8kody, pripadne nemajetkovej ujmy. Z
uvedenych dévodov ministerstvo spravodlivosti Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody nevyhovelo. Odporca dalej poukazal na to, €o je potrebné povazovat za skutoCnu
Skodu a €o za usly zisk. Navrhovatel v navrhu doruéenom Zalovanému ziadnym sp6sobom nepreukazal
samotny vznik a rozsah Skody, ktord mal utrpiet, a ktorej nahrady sa domaha. Navrhovatel sa domaha
nahrady skutoénej majetkovej Skody vo vySke 5.071,25 eur za 8 mesiacov a devat dni stravenych vo
vazbe v €ase od 16.02.2007 do 09.11.2007, poc&as ktorych nemohol poberat' mzdu od svojho vtedajSieho
zamestnavatela, spolo¢nosti PROGRAM spol. s r.0.. Skoda v podobe nevyplatenej mzdy za &as, kedy
navrhovatel nemohol vykonavat pracu, a za tuto dostavat adekvatnu protihodnotu v podobe mzdy, méze
byt v pri€innej suvislosti s vdzobnym stihanim navrhovatela len za €as trvania pracovného pomeru
navrhovatela, poc€as ktorého je vo vykone vazby. Odo dna jeho skon&enia zanikol narok navrhovatela
na vyplatu tejto mzdy, a teda i narok na nahradu Skody v rozsahu takto nevyplatenej mzdy. Aj v pripade
preukdzania existencie a trvania pracovného pomeru navrhovatela po€as vykonu vazby poukazal
na nepresnost’ v pravnej kvalifikacii uplatneného naroku a v naslednom vypocte vzniknutej Skody. V
zmysle definicie pojmu Skoda, uplatneny nérok v tomto pripade predstavuje nahradu uslého zisku,
ktory bolo mozné, v pripade Ze by nedoslo ku Skodnej udalosti, odévodnene ofakavat s ohfadom na
pravidelny beh veci (teda Zze by poc€as tohto obdobia nadalej mzdu od zamestnavatela dostaval ), a
nie za nahradu skuto€nej $kody, ktora sa prejavila zmen3enim redlneho majetku navrhovatela. Majetok
navrhovatela by sa vyplatenou mzdou zvysil len o hodnotu &istej a nie hrubej mzdy, preto len z
tejto Cistej mzdy navrhovatela je mozné uréit vySku nahrady Skody vzniknutej nevyplatenim mzdy z
dovodu vazby. Rovnako je potrebné pri vypocte rozsahu nahrady $kody postupovat i v dalSich &astiach
uplatneného naroku v podobe uslého zisku v sume 9.572,12 eur ako rozdielu medzi prijmom z davky
v nezamestnanosti, resp. z niz8ej mzdy a mzdou, ktord mu mala byt vyplacana spolo¢nostou R. spol.
s r.o.. V pripade tychto narokov za obdobie od 10.11.2007 do 31.07.2009 vSak odporca ma za to,
Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody, ako ani pri€innu suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a
vzniknutou Skodou. Navrhovatel nepreukazal, Ze jeho pracovny pomer so spolo€nostou R. spol. s r.o.
skongil prave z dévodu vzatia navrhovatela do vazby, resp. jej trvania, a taktiez ani skutoénost, Ze prave
v désledku vykonu vézby si nemohol neskér najst’ iné zamestnanie, rovnako alebo lepSie ohodnotené
ako jeho predchadzajuce, najma ak sa, ako sam uvadza, po €ase opat zamestnal v spoloénosti R. spol.
s.r.o.. V €ase po skon&eni vykonu vazby teda nie je mozné hovorit o Skode v podobe uslého zisku z
rozdielu mzdy, ako ani o pripadnej zodpovednosti Zalovaného za takuto $kodu.

Takisto uviedol, Ze podla nazoru odporcu na preukdzanie vzniku nemajetkovej ujmy je nevyhnutné
preukazat neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, priom o neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné hovorit' v pripade,



kde je zadsah dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonom, pokial tak nie su prekro¢ené
zdkonom stanovené medze. Ide o situacie, kedy nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych
0s0b, do ktorych osobnosti je zasahované, prevazuje zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vy38i zvlastny
verejny zaujem. Aj podla ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp zn. 5Cdo
274/2007 z 10.12.2008) neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym
poriadkom. Niektoré zasahy, hoci zdanlivo odporuju objektivnemu pravu, nemozno napriek tomu posudit’
ako neopravnené. Podstatou toho je existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu. Ide najma
o tzv. zakonné licencie, resp. pripady, ked k zdsahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone
iného prava ustanoveného zakonom alebo ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu uklada
z&kon. Za vykon zakonnej (Uradnej) licencie nemozZno povazovat kazdé konanie alebo proces, ale iba
také konanie alebo proces, ktoré vyslovne upravuje zakon. Neopravnenost zasahu do prava na ochranu
osobnosti je teda vylu€ena vtedy, ak doSlo k zasahu v ramci Uradného konania a ak zasah nevybodil
z ramca daného platnymi predpismi. Legalnost’ konania alebo procesu prislusného organu nemozno
posudit’ na zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zaklade podmienok stanovenych
zakonom na ich za&ati a priebeh. Pokial teda je v sulade so zakonom predpokladané rozhodnutie, nie
je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav uc€astnika konania.
Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nahrady nemajetkovej ujmy predpoklada znaénu mieru
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom vy8ku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit’ len
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Napriek tomu, Ze sud vySku nemajetkovej ujmy uruje v zadsade podla svojej uvahy, aj tento
postup podlieha hodnoteniu a zédkladom pre posudenie vySky nemajetkovej ujmy by malo byt zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Pri posudzovani uplatiovaného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je potrebné dbsledne vziat' do Uvahy okrem iného tiez vplyv ostatnych satisfakénych
prostriedkov, ktoré by mohli byt v danej veci pouZité na zmiernenie nasledkov zasahu do osobnostne;j
sféry navrhovatela a taktieZz zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Je potrebné vychadzat aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, musi sa prihliadnut na intenzitu,
povahu a spdsob neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu hodnoty, do ktorej bolo zasiahnuté,
atd.. Odporca Ziadnym spésobom nepreukazal, v ¢om mal spocivat neopravneny zasah do jeho
ludskych prav a zakladnych slobéd. Navrhovatel bol vzaty do vazby v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku stanovujucimi presné podmienky za akych mohlo a moze déjst’ k takejto forme zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela. Co sa tyka vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, tuto povazuje
odporca za neadekvatnu a ni¢im neodévodnenu. Okrem vSeobecného a vagneho odévodnenia udajne
zavazného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela odporca poukazuje na skutoCnost, Ze pokial
navrhovatel vychadza z uréenia minimalneho naroku podfa § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za
8kodu za deri trvania vazby, ni¢im konkrétnym nezddvodnil jeho zvySenie na Stvornasobok minimalneho
naroku. Takto uréeny denny narok dalej navrhovatel nasobi Cislom 327, ktoré ma predstavovat’ pocet
dni stravenych vo vykone véazby. Cislo 327 sa v8ak nezhoduje s po&tom dni za obdobie od 16.02.2007
do 09.11.2007 pocas ktorého trvala vazba navrhovatefa, a to 267 dni. V zmysle § 27b z&kona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti
tohto zdkona, a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona, sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008. Zakon o zodpovednosti za Skodu v zneni
do 31.12.2008 ustanovenie § 17 ods. 4, na ktoré sa pri stanoveni vySky nadhrady nemajetkovej ujmy
navrhovatel odvolava, neobsahoval. K uplatnenej ndhrade trov pravneho zastupenia v trestnom konani
podla § 18 zakona o zodpovednosti za Skodu uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal ani skutonost, Ze
trovy trestného konania skutoéne uhradil, teda Ze mu vznikla 8koda, ako ani to, Ze ich uhradil vo vyske
a za ukony tak, ako su v navrhu vyéislené. Odporca takisto namietal vySku uplatnenej Skody v podobe
trov pravneho zastupenia, za ktoré ma niest zodpovednost. V pripade preukazania vykonania a uhrady
tychto ukonov navrhovatelom, je podla nazoru odporcu mozné v pripade Uspechu navrhovatela priznat
len sumu vo vySke 2933,49 eur (4.412,36 - 693,61 -104,49 - 417,96 - 262,81). V pripade, Ze navrhovatefl
uhradil trovy pravneho zastupenia v tresthom konani vo vyske prevySujucej tito sumu, odporca ma za
to, Ze v rozsahu rozdielu navrhovatelovi nevznikla Skoda v suvislosti s konanim organu verejnej moci
v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu. Ak by takymto spdsobom doslo k vzniku 8kody na strane
navrhovatela, zodpovednost za tuto nesie pravny zastupca navrhovatela, ktory ho zastupoval v tresthom
konani.



Navrhovatel na pojednavani dfia 13.10.2011 v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze od septembra 2005 az
do 23.03.2007 bol zamestnany v Q. v herni, ktord prevadzkovala spolo¢nost R., s.r.o.. Diia 15.02.2007
priSla za nim do herne v Q., kde pracoval, kriminalka z TrenCina, odkial ho odviezli za u¢elom, aby
ho opoznal korunny svedok. Korunny svedok ho v8ak neopoznal. Napriek tomu nasledujuceho dna
16.02.2007, ked mal volno, prisli ku nemu domov do Prievidze policajti, ktori ho odtial na zaklade
rozhodnutia sudu zobrali do vazby do Leopoldova. Boli mu odobraté pachové stopy a daktyloskopické
odtlacky. Vo vazbe bol az do 09.11.2007. Napriek tomu, Ze uz boli vykonané vsetky ukony, a to odobratie
pachovych stop, daktyloskopickych stdp, si ho ponechali vo vazbe. Ziadal, aby bol vykonany dékaz na
detektore 1Zi, av3ak s tymto prokurator nesuhlasil. Jeho kauza sa spéjala s kauzou v R. z toho dévodu,
Ze osoby, ktoré boli za€astnené v R. boli rovnako ako on kuklaémi a boli teda kolegami, kamaratmi.
Kamaratov zobrali v priebehu rokov 2006 a ich v roku 2007. Jednoducho sa spéjali pripady, ktoré sa stali
v Belusskych Slatinach a v Polomke. Ti, ktori boli obvineni v kauze Polomka t. j. Kurinsky a Cervefian,
boli taktieZz obvineni pri predmetnej kauze v BeluSskych Slatinach. Pokial ide o samotna vazbu, ak je
Clovek zobraty do vazby, je vytrhnuty z normalneho Zivota, v ktorom uz nemdze dalej fungovat. Musel
napriklad ukongit pracovny pomer, musel predat’ auto kvéli tomu, aby si zabezpedil urcité finanné
prostriedky na preZitie vo vazbe. Finanéné prostriedky vo vazbe &lovek potrebuje na to, aby si mohol
zabezpecit' lepSiu stravu, hygienické prostriedky, aby mohol telefonovat s rodinou a samozrejme, aby
mal finan¢né prostriedky aj pre advokata. Cela kauza sa medializovala v televizii, v novinach, dokonca
na internete. Celkovy pobyt v Leopoldove je tazko znesitelny. Pamatal si na to, Ze jedného dia ho
mali prist navstivit' rodi€ia, brat, synovec, pri€¢om cestou do Leopoldova mali havariu. Z vazby mu ani
nedovolili zatelefonovat, aby ziskal informaciu, ¢i su v poriadku. Po prepusteni z vazby dria 09.11.2007
mal vazne problémy sa zamestnat. Prvého pol roka bol nezamestnany, evidovany na urade prace. Po
pol roku t.j. niekedy v maji alebo v juni 2008, ho na poloviény uvazok zamestnal jeho kamarat vo firme
Elegance. Zu&astnil sa ja preSkolovacieho kurzu a vyberovych konani u zamestnavatelov, ktori mu v3ak
na pohovore samozrejme mimo zapis oznamili, Ze ho nemézu zobrat’ do zamestnania z dévodu, Ze bol
obzalovany zo zavazného trestného €inu, a navySe v tom obdobi sud eSte nebol ukongeny. Takychto
pripadov bolo miniméalne 6. Pokial ide o hfadanie prace, hladal si ho hlavne sam. V auguste 2009 sa
uvolnilo miesto vo firme, kde pdvodne pracoval v spolo¢nosti Program, a tak tam od 01.08.2009 zacal
pracovat. V €ase od 01.06.2009 do 31.07.2009 taktieZ pracoval, bliZz8ie si nespominal o aku spolo&nost
iSlo. Prevadzku mali v Tren&ine a on pre nich vykonaval nie€o podobné ako obchodny zastupca. Vyplatu
v3ak z tejto spolo&nosti nevidel. Pracovnu zmluvu mal riadne uzavretd. Pokial ide o nasledky na jeho
rodinny Zivot v dosledku vazby, poukazal na skutognost, Ze s jeho byvalou druzkou ma maloletd dcéru
Y.Z., pricom druzka mu brani stretavat’ sa s fou, s poukazom na to, ze je kriminalnik. O Upravu styku
s dcérou Ziadal sudnou cestou. Vec bola vedena na Okresnom sude Prievidza a je uZ pravoplatne
skon&ena. Napriek tomu, Ze rozsudok je v jeho prospech, maloleti dcéru uz 3 roky nevidel. Byvala
druZka na neho dévala aj trestné oznamenie, Ze sa jej vyhrazal zabitim.

Svedok Peter Adamik, brat navrhovatela, vo svojom vysluchu uviedol, Ze navrhovatel pracoval v herni
v Novakoch, odkial ho zobrali policajti najskér na vysluch a neskdr do vazby. Pokial vie, brat bol braty
do véazby, aspori tak to bolo braté zo strany prokuratora a sudcu, len na ¢as, dokedy budu vykonané
urcité dbkazy, t.j. odobratie pachovych stop a daktyloskopickych odtlackov. Vazba mala trvat podla
ubezpedenia prokuratorky a sudcu len mesiac. Snazili sa absenciu jeho brata vyriesit' tak, Ze jeho
ostatni kolegovia potiahnu namiesto neho v herni 24 hodin. Nakolko bol brat vo vazbe viac ako jeden
mesiac, zamestnavatel musel do herne zobrat' niekoho iného a brat dostal vypoved. Pokial ma spravnu
informaciu, tak daktyloskopické odtlacky aj pachové stopy neboli vyhodnotené do mesiaca, ale az po
nejakych siedmich mesiacoch. Brat mal v Prievidzi prenajaty byt. KedZe s rodiémi predpokladali, Ze
brat bude vo vazbe len mesiac, hradili nagjomné za neho. Nakolko z dlhodobého hladiska nedokéazali
platit ngjomné, museli najom bytu ukonéit. V désledku toho, Ze bol navrhovatel zobraty do vazby, museli
predat’ aj jeho osobné motorové vozidlo zn. Audi. Z penazi, ktoré sa ziskali predajom auta, sa hradil
jednak advokat, baliky do vazby, cesty za advokatom a vSetky veci, ktoré suviseli so zadrzanim brata.
Pokial si dobre pamata, brat bol vo vazbe asi 10 mesiacov. Po prepusteni z vazby navrhovatel nemohol
zohnat zamestnanie, taktiez nemal kde byvat a tak sa nastahoval k rodi¢om do Prievidze. Nemohol sa
zamestnat’ v pdvodnom zamestnani z toho dévodu, Ze na jeho miesto uz zobrali iného. Taktiez sa
snazil zamestnat' v SBS sluzbe, avSak akonahle vySlo najavo, Ze bol obZalovany z ozbrojenej lupeze,
nikto ho nechcel zamestnat. O tychto skuto&nostiach vie preto, Ze on spolu s nim hladal zamestnanie.
Pokial si dobre pamata, minimalne u 3 az 4 zamestnavatelov bolo prekazkou prave to, ze brat bol vo
vézbe, a Ze bol obZalovany z lpezného prepadnutia. Dalsi problém, ktory mu spdsobila vézba sa objavil
na sude, kde sa so svojou byvalou druzkou sudil o styk s maloletou Y. A.. Byvala druzka sa v konani



branila tym, Ze brat je nasilny, Ze ma styky na mafii, a Ze sedel vo vazbe za ozbrojenu lupez. Po
prepusteni z vazby mu pomohli zamestnat' sa jeho kamarati, avdak len na &iastoény pracovny uvazok.
Ked sa uvofnilo miesto u jeho pdvodného zamestnavatela, tak sa tam navrhovatel zamestnal. Cela
kauza sa medializovala nielen v novinach, ale aj na internete, kde bolo uvadzané celé meno brata. Na
internete sa kauza rozoberala konkrétne na strankach www.mafia.sk a www.cernak.sk. Samozrejme ani
pre neho ani pre otca s mamou tato medializacia nebola prijemna. VSetci to tazko psychicky znasali.
Pre otca to bolo horsie este o to, Zze bol byvalym policajtom.

Svedkyfia Bc. H. E. vo svojom vysluchu uviedla, Ze s navrhovatefom dna 15.07.2005 uzatvorili
pracovnu zmluvu, priCom ako nastup do zamestnania bol stanoveny termin 01.09.2005. Navrhovatefl
bol zaradeny v prevadzke Herfia v Novakoch. Navrhovatel patril medzi najlepSich zamestnancov, v
Novakoch rozbiehali prevadzku a on im ju pomahal rozbiehat. Herfia v Novakoch je non-stop prevadzka.
Pracovnici pracuju na zmene v rozsahu 12 hodin a akékolvek nenastipenie do prace im skomplikuje
chod. Navrhovatel v jeden def nenastupil do zamestnania. Kedy presne to bolo si nepaméatala, bolo
to vo februari alebo marci roku 2007, v ktorom bola s navrhovatelom spisand dohoda o skon&eni
pracovného pomeru. Bolo to priblizne 3-4 tyzdne pred ukonéenim pracovného pomeru. Nemali Ziadne
informacie, pre€o navrhovatel nenastlpil do zamestnania, preto to obratom iSla do Novakov rieSit. Ani
z kolegov jej nikto nevedel povedat, z akého dévodu navrhovatel nenastupil do zamestnania. V ten
den vyrieSili absenciu navrhovatela tak, Ze do€asne za neho zastupoval pracovnik z inej prevadzky.
Pracovna doba navrhovatefla bola taka, Ze 12 hodin pracoval a 3 dni mal volno. Po uplynuti 3 dni po
tom, €o mal navrhovatel nastupit do zamestnania sa dozvedeli, Ze navrhovatel mal byt zadrZzany na
policii. Navrhovatel nenastupil ani na daldiu zmenu a oni opatovne museli zabezpedit za neho nahradu.
Jeho nenastupenie do zamestnania brali ako nedorozumenie, ktoré sa behom tyzdna vyrieSi. Na
navrhovatelovi ako na zamestnancovi im velmi zaleZalo, pretoZe patril medzi najlepSich. Za normalnych
okolnosti by uvedenu situaciu riesili tak, Ze by zamestnanec dostal vypoved z dévodu hrubého poruSenia
pracovnej discipliny pre nenastupenie do zamestnania. U navrhovatela to spociatku riesili tak, Ze
Cerpa dovolenku. Neskdr sa s nimi skontaktoval pravny zastupca navrhovatela JUDr. Uj, ktory im
uviedol skuto€nosti, Ze navrhovatel je vo vySetrovacej vazbe. Advokat navrhovatela ich poziadal, aby
s navrhovatefom nekondili pracovny pomer, Ze sa v8etko da do poriadku. Stale teda vyuzivali to, Ze
navrhovatelovi pisali, Ze Eerpa dovolenku. Praca krupiera, ktoru navrhovatel vykonaval bola zodpovedna
praca, nakolko iSlo o pracu s hmotnou zodpovednostou. Krupiér si kazdy defi musel robit’ vyu&tovanie,
musel vediet obsluhovat vyherné pristroje, pocitac a ruletu. N4jst nahradu za navrhovatela nebolo
lahké. V Case, ked si navrhovatel vy&erpal celi dovolenku, resp. alikvotnu Cast dovolenky, museli rieSit
skonCenie pracovného pomeru s navrhovatefom. Tento vyrieSili tak, Ze s navrhovatefom bol ukonéeny
pracovny pomer dohodou. K vypovedi nemali dévod pristupit, nakofko navrhovatel sa nemohol dostavit
do zamestnania nie z vlastného pri€inenia, ale z objektivnych pri€in. Navrhovatela v su¢asnosti opatovne
zamestnavaju na tej istej pozicii ako predtym, aj v tej istej prevadzke. Navrhovatel nastupil opatovne do
prace diia 01.08.2009, hned po tom, ako sa im uvolnilo miesto. Cerpana dovolenka bola navrhovatelovi
riadne preplatena.

Pravny zastupca navrhovatela k veci uviedol najma to, Ze navrhovatel sa navrhom domaha nahrady
Skody z titulu objektivnej zodpovednosti Slovenskej republiky za Skodu, ktori mu spdsobila nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym tradnym postupom. Skoda pozostava z majetkovej $kody a z nemajetkovej
Skody. Zodpovednost' Statu nie je postavena na tom, Ze by navrhovatel musel preukazovat protipravne
konanie, nasledok a priginnu suvislost medzi protipravnym konanim a nasledkom. Co sa tyka nahrady
nemajetkovej ujmy, domaha sa Stvornasobku 1/30-iny priemernej mesaénej nominalnej mzdy za 327
dni vazby. Stvornasobku preto, lebo navrhovatel bol Slovenskou republikou dany do jedného vreca s
pachatelmi vrazdy v Polomke. Cela vec bola medializovana v médiach s celoslovenskou pésobnostou,
pretoZze navrhovatel je rovnako byvaly prislusnik Utvaru osobitného uréenia a ako vyplynulo aj z
rozsudkov sudu 1. a 2. stupna, oba sudy na prvykrat dospeli k zaveru, Ze sa lupeze nedopustil. Toto
trestné stihanie a vazba a ich medializacia, mali dopad na rodinné a priatelské vztahy navrhovatela
voci otcovi, mame, druzke a najma k maloletému dietatu. Matka znemoZnila styk otcovi s dietatom a
rozSirovala medializované informacie o pripade a to, Ze je zlo€inec a na dieta nema narok. Cela vec mala
svoj dopad aj na psychiku a na duSevné zdravie navrhovatela a aj bez toho, Ze by predkladali lekarske
spravy z vySetreni, je kazdému zrejmé, Ze z hladiska duSevnej stranky je poznaceny na cely Zivot.

Sud za u€elom rozhodnutia o navrhu navrhovatefa nariadil pojednavania, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. Na



zaklade takto vykonaného dokazovania a na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi u&astnikmi konania nie
su sporné, ma sud za preukazany tento, pre rozhodnutie sudu podstatny skutkovy stav:

Z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 0Tp/24/2007 - 10 zo dia 18. februara 2007 vyplyva, Ze navrhovatel
bol podfa § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vzaty do vazby, pri€om vazba navrhovatela sa za¢ala dfia 16.02.2007 o 17.50 hod. a tuto mal vykonavat
v Ustave na vykon vézby Leopoldov. Staznost prokuratora ako i navrhovatela ako obvineného proti
uvedenému uzneseniu boli zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dia 9. marca 2007 &.k.
6Tpo/18/2007-36. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 9. novembra 2007 ¢.k. 6Tpo/79/07-26
bol podla § 79 ods. 1, 3 Trestného poriadku navrhovatel ako obvineny ihned prepusteny z vazby na
slobodu. Vazba navrhovatefa tak trvala 267 dni.

Z rozsudku tunajieho sudu zo dnia 25. aprila 2008, sp.zn. 3T/147/2007 je zrejmé, Ze navrhovatel
ako obzalovany bol uvedenym rozsudkom oslobodeny podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod
obzaloby Krajskej prokuratury v Tren€ine sp.zn. 1 Kv 51/2006 zo dia 11. decembra 2007 pre trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 Trestného zékona u€inného do 31. 12. 2005 a trestny &in
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Trestného zakona u€inného do 31. decembra 2005,
ktorych sa mal navrhovatel dopustit’ na zaklade skutkovej vety obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze
skutok spolu s ostatnymi spoluobzZalovanymi spachal.

Z uznesenia Krajského sudu v Trencine, €.k. 2To/57/2008 - 1338 zo dfia 12. novembra 2009 vyplyva, Ze
odvolanie krajskej prokuratorky ako i odvolania poskodenych vodi vy$Sie uvedenému oslobodzujicemu
rozsudku odvolaci sud zamietol.

Z pripojeného spisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, &. 16789/2010-46 vyplyva, Ze
navrhovatel podanim zo dfia 17. marca 2010 a doplnenym podanim zo dha 17. maja 2010 poziadal
ministerstvo o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, nemajetkovej ujmy a naroku na
nahradu trov pravneho zastipenia spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov o
vazbe. Nahradu majetkovej ujmy a uslého zisku vycislil navrhovatel vo vySke 14.643,37 eur, ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 27.150,81 eur, Ukony pravnej pomoci vo vyske 4.149,55 eur a nahradu
cestovného a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 262,81 eur. Uhrnom si tak uplatnil navrhovatel nahradu
vo vySke 46.206,54 eur. Odporca uplatneny narok navrhovatela neuspokojil.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/147/2007 vyplyva, Zze v rdmci uvedeného trestného
konania boli navrhovatefovi poskytnuté tieto ukony pravnej sluzby, suvisiace s obhajobou navrhovatela:
13 ukonov po 98,59 eur (prevzatie a priprava obhajoby 16.02.2007, vysluch navrhovatefa ako
obvineného 17.02.2007, navrh na vykonanie dékazov KR PZ 22.02.2007, navrh na vykonanie dékazov
KR PZ 25.02.2007, vysluch svedka Kohuta 09.03.2007, Ziadost’ o urgenciu vykonanie dékazov KR PZ
22.03.2007, vysluch svedka Samuela Kotiana 02.05.2007, vysluch obvineného W. 02.05.2007, vysluch
svedka Y. X. XX XX.XXXX, opatovny navrh na vykonanie dékazov KP TN 11.06.2007, vysluch svedka
Z.. H. X. 04.07.2007, vysluch svedka H. X. st. XX.XX.XXXX, opéatovny navrh na vykonanie dékazov
KP TN 23.08.2007), 13 ukonov po 49,30 eur (verejné zasadnutie o vzati do vazby OS TN 18.02.2007,
odbévodnenie staznosti voci uzneseniu o vzati do vazby 23.02.2007, vyjadrenie k staznosti KP TN proti
vazbe 05.03.2007, podnet na prepustenie z vazby na KP TN 05.04.2007, vyjadrenie k stanovisku KP TN
23.04.2007, verejné zasadnutie OS TN o vazbe 30.04.2007, vyjadrenie k staznosti KP TN 08.06.2007,
verejné zasadnutie o prediZzeni véazby OS TN 07.08.2007, Ziadost o prepustenie z vazby 23.08.2007,
verejné zasadnutie o vdzbe OS TN 04.10.2007, odévodnenie staznosti o vazbe 04.10.2007, vyjadrenie k
navrhu KP TN na prediZenie vézby 05.11.2007, verejné zasadnutie OS TN vézba 06.11.2007), 1 ukon po
52,68 eur (verejné zasadnutie PPO OS TN 14.03.2008), 5 ukonov po 105,36 eur (hlavné pojednavanie v
drioch 11.04.2008, 14.04.2008, 18.04.2008, 22.04.2008, 25.04.2008), 2 ukony po 115,90 eur (vyjadrenie
k odvolaniu KP TN 12.10.2009, verejné zasadnutie na KS TN 12.11.2009).

Z oznamenia zamestnavatela navrhovatela spolo¢nosti R. spol. s r.o. zo dia 08.06.2011 vyplyva, Ze
navrhovatel pracoval v uvedenej spolognosti ako krupiér od 01.09.2005 do 23.03.2007 s miestom vykonu
prace v prevadzke v Novakoch, Trengianska cesta 811. S navrhovatelom bol ukonéeny pracovny pomer
dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu.



Z oznamenia zamestnavatela navrhovatela v spolo¢nosti Program spol. s r.o. je zrejmé, Ze navrhovatel
dosiahol v roku 2006 Cisty prijem celkovo vo vyske 172.288,-Sk.

Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplatenych davkach nezamestnanosti vyplyva, Ze navrhovatelovi
boli za obdobie od 10. novembra 2007 do 9. maja 2008 vyplatené davky v nezamestnanosti celkovo
vo vySke 43.340,-Sk.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo dha 24. novembra 2011 je
zrejmé, Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii od 10. novembra 2007 do 31. mgja 2008. Od 1. juna
2008 sa zamestnal u zamestnavatela Bunda$ s.r.o.. PoCas tejto evidencie nebolo navrhovateflovi
sprostredkované zamestnanie. V ramci aktivnych opatreni na trhu prace navrhovatel neabsolvoval
rekvalifikany kurz. Kontaktov sa zu&astrioval pravidelne.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou Program spol. s r.o. ako zamestnavatelom a
navrhovatefom ako zamestnancom vyplyva Ze od 1. augusta 2009 je navrhovatel opatovne zamestnany
u svojho pévodného zamestnavatefla.

Z ¢lankov v denniku Pravda zo dha 19.04.2008, 26.04.2008 ako i zo dfia 13.11.2009 vyplyva, Ze trestné
stihanie navrhovatela bolo medializované.

Podla § 27b ods.1 z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, v si€asnosti u¢innom zneni, zodpovednost za Skodu spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi
ucinnymi do 31. decembra 2008.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom do 31.12.2008, dalej len
.Zzakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci“ $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym dradnym postupom sudu.

Podla § 8 ods. 5 pism.b/ zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo
na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny
spod obZaloby.

Podla § 8 ods.6 pism.a/ zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na
nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods.1 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods.1, ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, uhradza
sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu



nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods.1, ods.2, ods.3 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym
postupom. Suc&astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym
predpisom. Suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

Podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku ak mozno vysSku narokov zistit len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

O navrhu navrhovatela sud pdévodne rozhodol rozsudkom dfia 09.10.2012. Na zaklade odvolania oboch
uCastnikov konania odvolaci sud uznesenim zo dfia 30.07.2014 tento rozsudok zru$il a vratil vec sudu na
dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol sudu, Ze neozrejmil pravne vyznamnu skuto€nost, a to dévody pre
vzatie obvineného navrhovatela do vazby, ktorymi sa nezaoberal. Preto nie je zrejmé, €i nebolo naplnené
ustanovenia § 8 ods.6 pism.a/ zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
z ktorého dévodu, by navrhovateflovi pravo na nahradu 8kody nevzniklo.

Po vrateni veci na dalSie konanie, sa preto sud zaoberal aj tym, &i existuje skuto¢nost, podfa §
8 ods.6 pism.a/ zdkona o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, teda &i si
navrhovatel vzatie do vazby zavinil sam. Zastupca odporcu k tejto skutoénosti na pojednavani konanom
dria 08.09.2015 uviedol, Ze nerozporuje skuto€nost nezavinenia si vazby navrhovatelom, nie je sporné,
Ze navrhovatefl si sam vazbu nezavinil.

Aj napriek tomu, Ze skuto€nost, Ze navrhovatel si vdzbu sdm nezavinil, nie je medzi u€astnikmi sporna,
sud sa v zmysle § 226 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaoberal aj touto okolnostou. Ako
uviedol odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, zavinenie obvineného na vzati do vazby znamen4, Ze
jeho zavinené konanie (aspori v podobe nevedomej nedbanlivosti) bolo ddvodom na podanie navrhu na
vzatie obvineného do vazby, alebo rozhodnutia o dalSom trvani vazby, pripadne rozhodnutia o vazbe
aj bez navrhu v konani pred sudom. Zavinenie obvineného na vzati do védzby nemozno stotoZriovat so
zavinenim zacatia trestného stihania v zmysle § 199 Trestného poriadku, alebo vznesenia obvinenia
podla § 206 Trestného poriadku, pretoZe skuto€nosti, odévodfujice vzatie obvineného do vazby, su
skutkovo odliSné od tych, pre ktoré mozno zacat trestné stihanie alebo vzniest obvinenie. Z tohto
hladiska teda nie je vyznamné, ¢i konanie pachatela vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in,
¢i naplnilo skutkovl podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale to, &i jeho spravanie alebo iné
skuto€nosti vyvolali dévodnu obavu, zakladajucu niektory z dévodov vazby. Zavinenie poSkodeného
na vzati do vazby treba skumat’ z hladiska dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty, a to vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud, rozhodujici o vazbe, zvazoval, a ktorymi odévodnil vzatie
obvineného do vazby. Ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov, postaCuje k zaveru, Ze si
vazbu zavinil sdm, ak zavinil splnenie aspon jedného z nich.

Po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Tren&in sp.zn. 0Tp/24/2007, ktory sa tykal
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie o vzati navrhovatela do vazby a po posudeni vyssie
uvedenych hladisk nac&rtnutych odvolacim sudom, sud konStatuje, Ze navrhovatel si vazbu sam
nezavinil. Podfa navrhu prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie navrhovatela do vazby, bolo
dévodom navrhu na vzatie navrhovatela do vazby podla § 71 ods.1 pism.a/ Trestného poriadku
to, Ze existuje obava, Ze navrhovatel ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu
alebo vysokému trestu, ktory mu hrozi, pretoze ma hlaseny trvaly pobyt aj prechodny pobyt, avSak
sa zdrziava bez prihlasenia na inej adrese. Dévodom navrhu na vzatie navrhovatela do vazby podla
§ 71 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku bolo to, Ze existuje obava, Ze bude pdsobit' na svedkov a



spoluobvinenych. Je predpoklad, Ze bude zadavat’ ulohy pre dalSie osoby, ktoré sa podielali na trestnej
¢innosti, ktoré neboli doteraz stotoznené. Svedok podkodeny H. X. vyslovil pri svojom vysluchu obavu
0 svoju bezpecénost a Zivot, Ze ho bude navrhovatel vydierat a zastraSovat, aby zmenil svoju vypoved.
V samotnom navrhu na vzatie navrhovatela do vazby prokuratorka uviedla, Ze zadrzaniu navrhovatela
predchadzalo dostavenie sa navrhovatela na zklade predvolania na vysluch k vySetrovatelovi. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne zavinené konanie navrhovatela nebolo dévodom podania navrhu na
jeho vzatie do vazby podla § 71 ods.1 pism.a/ Trestného poriadku.

Sudca pre pripravné konanie, ktory vzal navrhovatela do vazby podla § 71 ods.1 pism. b/ Trestného
poriadku v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vznesenie obvinenia proti navrhovatelovi, ktoré
je zalozené na vypovedi poskodeného H. X. a jeho manzelky, ktorym nebol dévod neverit, povazuje
za dévodné. Navrhovatela vzal do vazby s odévodnenim, Ze z vypovede spoluobvineného W. vyplyva,
Ze medzi obvinenymi, resp. doteraz nestotoZnenymi spolupachatelmi stihaného skutku prebiehala
vzajomna komunikacia a dohovory veduce k zmierneniu alebo zbaveniu ich pripadnej trestnopravnej
zodpovednosti. Z tohto je zrejmé, Ze sa nejednalo o Ziadne konanie navrhovatela, ale inych osdb.
Dévody, pre ktoré bol navrhovatel vzaty do vazby boli zaloZzené na skuto&nostiach, vyplyvajacich z
vypovedi inych oséb, nie zo samotného spravania navrhovatela. Odvolaci sud, ktory rozhodoval o
staznosti navrhovatela proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie, ktory ho vzal do vazby, uviedol,
Ze dbévodnost obavy z koluznych aktivit obvineného podporuju nielen vypovede obvineného H. W.
a poSkodenych, ale aj tvrdenie samotného obvineného (navrhovatela) pri vypovedi 16.02.2007 i pri
konfrontacii s poSkodenymi, Ze Ing. H. X. ho pri navsteve v herni 15.02.2007 vydieral tym, Ze ak mu
neda 100.000,-Sk, zatiahne ho do nejakej lupeze, ktoré sam neskdr po vzneseni obvinenia oznadil za
skratové. Z uvedeného celkom jasne vyplyva, Ze Ziadne konkrétne a zavazné spravanie navrhovatela
nebolo dévodom pre jeho vzatie do vazby, napr. preukazané ovplyviovanie poSkodenych, svedkov,
spoluobvinenych a inych oséb.

Pred samotnym posudenim dbvodnosti navrhu navrhovatela sud skumal, & si navrhovatel splnil
povinnost’ vopred predbezne prerokovat svoj narok na nahradu Skody podla § 15 ods.1 zakona o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
konstatuje, Ze tomu tak bolo. Preto sa navrhovatel méZe podla § 16 ods.4 zakona o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci domahat uspokojenia naroku na sude.

Ak odporca poukazoval na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/150/2003 v
suvislosti s neexistenciou zodpovednosti Statu za Skodu, tak to nie je ddovodné. V uvedenom pripade islo
o zalobu na ochranu osobnosti a skimanie existencie neopravneného zasahu do prav poskodeného
podla § 13 Obdianskeho zakonnika. V danom pripade v8ak sud neposudzuje existenciu zodpovednosti
za neopravneny zasah, ale zodpovednost Statu za vazbu vykonanu poskodenym v trestnom stihani,
v ktorom bol nakoniec spod obZaloby oslobodeny. Zodpovednost Statu tak vyplyva priamo zo zakona
0 zodpovednosti za Skodu, po preukazani, Ze doSlo k vzatiu navrhovatela do vazby a k tomu, Ze bol
v danom trestnom stihani spod obZaloby oslobodeny. O tychto skuto€nostiach sud nema pochybnost,
medzi u€astnikmi neboli sporné a vyplyvaju aj z vykonaného dokazovania.

Podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sa odSkodriuje skutoéna
Skoda, resp. usly zisk a takisto nemajetkova ujma, ktoré su v priamej pri¢innej suvislosti s rozhodnutim
0 vazbe. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/292/2006, podfa ktorého atributom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vztah pri€inne;j
suvislosti (kauzalny nexus) sa v pravnej tedrii definuje ako priama vézba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide,
ak je medzi porudenim povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku
Skody ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastava. Zodpovednost nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba preto Skodu ,izolovat* od vSeobecnych
suvislosti a skumat len to, ktord pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku. Pritom je nemenej vyznamné, Ze pre zaver o existencii pri¢innej suvislosti
nestaci pravdepodobnost, pri¢inna suvislost musi byt vZdy s istotou preukazana (bezpectne zistena),
pricom dékazné bremeno zatazuje poSkodeného.



V prvom rade sa sud zaoberal dévodnostou ndvrhu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
vyCislil ako sucin Cisla 327 (pocet dni vazby, avSak nespravny) a Cisla 83,03 eur, ktoré predstavuje
Stvornasobok 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky. Postupoval tak podla § 17 ods.4 zakona o zodpovednosti za $kodu. Stvornasobok zohladriuje
jeho osobu, doterajsi Zivot, pracovné a rodinné prostredie, zavaznost obvinenia a nasledkov, ktoré
vznikli v jeho sukromnom Zivote. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aplikacia uvedeného ustanovenia
v3ak pre dany pripad nie je namieste, nakolko uvedena Uprava bola prijatd az zak.¢. 477/2008 Z.z. s
uginnostou od 01.01.2009, pricom podfa citovaného ustanovenia § 27b ods. 1 zakona o zodpovednosti
Statu sa na vztahy vzniknuté pred novelou tato Uprava neuplatni. V zmysle ustanovenia § 17 ods.
2 uvedeného zakona v zneni u€innom do 31.12.2008 plati, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa
uhradza poskodenému iba v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim a zarover, ak nie je mozné
tuto ujmu uspokoijit’ inak. Preto sa sud zaoberal tym, & v danom pripade iba samotné konStatovanie
poruSenia prava je dostatoénym zadostucinenim.

Sud po tomto posudeni ma za to, ze ujmu, ktoru utrpel navrhovatel, nie je mozné dobre uspokojit inak
ako priznanim nemajetkovej ujmy, okrem iného aj preto, Ze jeho trestné stihanie je skonlené. Ide o
dokonanu skuto€nost, ktoru nie je mozné dodatocne eliminovat, teda vratit spat’ predosly stav, kedy
navrhovatel nebol vo vykone vazby. Iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je podla nazoru
sudu s prihliadnutim na okolnosti pripadu, osobu navrhovatela a dizku vykonanej vazby dostatoénym
zadostuc€inenim. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na ochranu
pred zasahom do jej osobnej slobody. Osobna sloboda jednotlivca (v materialnom poriati) predstavuje po
jeho Zivote a zdravi najvysSiu Zivotnu hodnotu. Ak niet zdkonného dévodu, kazdy musi toto pravo ¢loveka
reSpektovat. Toto pravo je nadzakonné a je garantované v ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov (Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
&. 209/1992 Zb.) a v &lanku 17 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Hodnota tohto prava je v podstate
nevycislitelna, je nehmotna a mnohokrat je vzacnejSia ako akékofvek hmotné zabezpecenie fyzickej
osoby. Samotné vzatie do vazby vo vieobecnosti vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho obclianskej cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak sa obvinenie vo veci samej ukaze
ako Izivé, €o je nasledne pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podla ktorého sa
skutku, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany, nedopustil. Jednoznaéne teda mozno ustalit,
Ze vzatie do vazby je vyraznym zdsahom do zakladnych prav jednotlivca.

Preto sud rozhodol aj o priznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi vo vySke 11.000 eur, ktoru povazuje
za primeranu, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma na osobu navrhovatefa, jeho
doteraj8i Zivot, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli navrhovatelovi v sikromnom Zivote, v spolo€enskom
uplatneni ako i v prostredi v ktorom Zije a pracuje. Navrhovatel bol v €ase jeho vzatia do vazby
bezuhonny, bol otcom maloletej dcéry (nemala v Ease jeho vzatia do vazby ani dva roky), bol riadne
zamestnany, priCom zamestnavatel bol s jeho pracou velmi spokojny. V minulosti bol dokonca v Statnej
sluzbe, pésobil ako policajt. Nepochybne vykon vazby, teda védzobné stihanie v trvani 267 dni, bolo pre
jeho osobu, ale aj pre jeho okolie vyznamnym zasahom do jeho osobnosti.

Navrhovatel pozadoval nemajetkovi ujmu vo vyske 83,03 eura za kazdy den vazby, teda spravne
22.169,01 eur (pri spravnom pocte trvania vazby 267 dni a nie 327 dni, ako uviedol vo svojom vypocte
navrhovatel). Pokial teda navrhovatel Ziadal nemajetkovu ujmu vo va&Som rozsahu ako je 11.000 eur,
nezostavalo sudu iné ako Zalobny navrh v prevysujucej Casti ohladne majetkovej ujmy zamietnut.

Pri ustaleni vysky nahrady za nemajetkovu ujmu sud vzal do uvahy aj rozhodnutie Najvy&Sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/2357/2010 z 11.01.2012. Aj ked nejde o rozhodnutie sudu Slovenske;
republiky z ¢oho vyplyva, Ze nema Ziadnu pravnu zavaznost pre konajuci sud, je toto rozhodnutie
vzhladom na pribuznd pravnu Upravu, pravnu kultiru, spolodenské vztahy Ceskej republiky vo
vztahu k Slovenskej republike, a aj vzhfadom na jeho oddvodnenie, pouzitefné aj pre rozhodnutie
konajuceho sudu. Uvedeny sud v fiom zosumarizoval pravnu Upravu a sudnu prax pri ustaleni
vy$ky odskodnenia za nezakonnu vazbu v Ceskej republike, Nemeckej spolkovej republike, Rakuskej
republike, Francuzskej republike, Talianskej republike, Belgickom kralovstve, Svédskom kralovstve,
Malte, Mad'arskej republike, Rumunskej republike, Finskej republike, Holandskom kralovstve, Slovinske;j
republike, Norskom kralovstve a Polskej republike. Z nich je zrejmé, Ze vySka tohto od3kodnenia
v niektorych z uvedenych krajin nie je limitovanda, prip. je uréené jej rozpatie a v niektorych je



naopak limitovana. Ako vyplyva z uvedeného rozhodnutia v Rakuskej republike je od 01.01.2011 vyska
odSkodnenia pri Skode spbsobenej v tresthom konani ur€ena zdkonom, pricom minimalne ide o sumu
20 eur a maximalne 50 eur za defi obmedzenia osobnej slobody. Vo Finskej republike je priemerna
vySka odSkodnenia 100 eur za den vazby. V Holandskom kralovstve sa pohybuje od 80 eur do 105
eur. NajvysSiu vysku odskodnenia je mozné dosiahnut v Talianskej republike v sume 516.456,90
eur, pricom sa v zasade aplikuje aritmetické pravidlo vySky odSkodnenia v sume 235,83 eur za den
vazby. Najvyssi sud Ceskej republiky v uvedenom rozhodnuti takisto vzal do uvahy aj rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava so sidlom v Strasburgu a rozhodnutia sudov Ceskej republiky. Po
posudeni uvedenych pravnych Uprav a stidnej praxe Najvy3si sud Ceskej republiky dospel k zaveru, Ze
adekvatnym odskodnenim je Ciastka v rozmedzi od 500,-K& do 1.500,-K¢ za jeden den trvania vazby,
teda v €ase rozhodnutia sudu ide o rozmedzie priblizne 18,50 eur az 55 eur. V konkrétnej prejednavanej
veci najvyssi sud skonstatoval, Ze odSkodnenie 1.650,-K& (cca 66 eur) za jeden deh vazby povazoval
za primerané, aj ked nad hornou hranicou uvedeného.

V danom prejednavanom pripade vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 11.000 eur
predstavuje odSkodnenie za jeden defi trvania vazby vo vySke priblizne 41,20 eur.

Priznanu nahradu podla nazoru sudu nemozno povazovat za symbolické odSkodnenie. Prave naopak,
nadhrada nemajetkovej ujmy, ktord sud navrhovatelovi priznal proti odporcovi zohfadfiuje osobu
navrhovatela a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych ku
8kode doslo a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli. Okrem vy3Sie uvedenych hladisk pri uréovani
vysSky nahrady nemajetkovej ujmy sud vzal do Uvahy aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, v ktorych tento sud vyslovil poruSenie €lanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou
vazbou. Ide napriklad o pripad Winkler proti Slovenskej republike, v ktorom tento sud dria 17. jula 2012
rozhodol o tom, Ze Slovenska republika porusila ¢lanok 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu a osobnu
bezpecnost) a stazovatelovi, ktory bol nezakonne vo vézbe od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005
(viac ako 5 a pol mesiaca) priznal z titulu nemajetkovej ujmy sumu 8.000 eur. Prihliadol pritom aj na
giastoéné odskodnenie, ktoré staZovatelovi (z tohto titulu) priznal Ustavny sud Slovenskej republiky v
sume 2.323,57 eur (70.000,-Sk). StaZovatel pritom poZzadoval sumu 163.646 eur. V jednom z nedavnych
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to rozsudku z 2. juna 2015 v pripade Yegorov proti
Slovenskej republike, tento sud priznal staZzovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 26.000 eur za
niekolko rokov trvajucu nezadkonnu vazbu, priCom stazovatel poZzadoval 100.000 eur z titulu majetkove;j
Skody a 150.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Obdobne rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a to napr. v naleze sp.zn. |.US 250/2014 z
24.09.2014, kedy odskodnil nemajetkovu ujmu za poruSenie vnutrostatneho prava pri vzati obvinenych
stazovatelov do vazby a jej vykone od 14.03.2014 do 30.05.2014 sumou 1.000 eur alebo v néleze sp.zn.
I. US 193/2014 z 30.07.2014, kedy od$kodnil nemajetkovd ujmu za porudenie vnatrostatneho prava pri
rozhodovani o prepusteni z vykonu vazby, kedy prisludna prokuratura nekonala v zakonnych lehotach
a fakticky o priblizne 24 dni prediZila trvanie vézby obvinenej osoby, a to sumou 1.000 eur.

Sud uvedené uviedol preto, Ze primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat aj v kontexte s
rozhodovacou &innostou Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktora sa tyka nahrad nemajetkovej ujmy. Uvedené priznané vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy v8ak
nie je mozné prevziat automaticky do kazdého iného rozhodnutia. Su potrebné na ur€enie urcitého
ramca, v ktorom by sa mala priznana nahrada v konkrétnom pripade pohybovat. V ustalenej judikature
sudov Slovenskej republiky takisto nadalej plati, Ze pri posudzovani ndhrady nemajetkovej ujmy nie su
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
Case a mieste vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy by
mala odzrkadlovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda realite a moze byt takto prijimané
vSeobecne. Sudom ustalena vySka nemajetkovej ujmy v tomto konani podla nazoru sudu pini aj svoje
dve primarne funkcie, a to funkciu satisfakénu (repara¢nu) a funkciu preventivnu (odradzovaciu). Teda
naprava nezdkonnost a primerane odskodfiuje poSkodeného navrhovatela (vratane nemajetkovej ujmy)
a takisto pésobi na odporcu, aby sa v buducnosti vyvaroval nezadkonnému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest aj to, Ze podfa su€asného znenia §17
ods.4 zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci neméze byt v si€asnosti
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske presahujucej sumu 19.000 eur, pretoZe vySka minimalne;j



mzdy je aktudlne 380 eur mesacne. Uvedené ustanovenie, ktoré upravuje tzv. limit nahrady nemajetkove;j
ujmy, je v8ak uginné az od 01.01.2013. V danom pripade bola nezakonna vazba vykonana, pred
uginnostou tohto ustanovenia, pri€om podla vy3Sie uvedeného ustanovenia § 27b ods. 1 zakona o
zodpovednosti Statu, sud musi aplikovat na toto konanie uvedeny zakon v zneni u¢innom do 31.12.2008.
Teda urcit vySku nahrady podla svojej uvahy v zmysle § 136 Obcianskeho sudneho poriadku, ktora vSak
nemoze byt svojvolna.

Okrem nemajetkovej ujmy si navrhovatel v rdmci ndhrady Skody uplatnil aj sumu 14.643,37 eur, ktoru
tvori 1. nahrada za u8lu mzdu vo vySke 5.071,25 eur v obdobi kedy bol vo vazbe, 2. ndhrada za uslu
mzdu vo vySke 2.248,02 eur v obdobi od 10.11.2007 do 09.05.2008, kedy poberal namiesto mzdy iba
davku v nezamestnanosti, 3. nahrada za u$lu mzdu vo vySke 1.690,71 eur v obdobi od 10.05.2008
do 01.08.2008, kedy nepoberal namiesto mzdy Ziadnu davku, 4. nahrada za uslu mzdu vo vySke
4.411,41 eur v obdobi od 01.08.2008 do 31.05.2009, kedy namiesto mzdy, ktoru poberal u povodného
zamestnavatela, poberal mzdu o nového zamestnavatela v niz8ej vySke a nakoniec 5. nahrada za uslu
mzdu vo vyske 1.221,98 eur v obdobi od 01.06.2009 do 31.07.2009, kedy namiesto mzdy, ktoru poberal
u pébvodného zamestnavatela, nemal Ziadny prijem.

V zmysle Skody, ako realneho ubytku na majetku (skuto&nej Skody) je zrejmé, Ze navrhovatel nespravne
oznadil sucet uplatnenych sum uslej mzdy ako Skodu, nakolko ide o u$lu mzdu, teda o usly zisk.
Téato nespravnost vdak nema Ziadny vplyv na dévodnost resp. neddévodnost’ prava na jej nahradu. Jej
oznacenie teda nema Ziadny vyznam pre jej priznanie alebo nepriznanie.

Obrana odporcu spocivajuca v tom, Ze Skoda v podobe nevyplatenej mzdy za €as, kedy navrhovatel
nemohol vykonavat pracu, a za tuto dostavat mzdu, mdze byt v priinnej suvislosti s vazobnym
stihanim navrhovatela len za €as trvania pracovného pomeru navrhovatela, po€as ktorého bol vo
vykone vazby a nie odo diia jeho skonc&enia, nie je dovodna. Sud ma z vysluchu svedkyne Bc. H.
E. za preukazané, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru s navrhovatelom doSlo v priamej pri€innej
suvislosti s jeho vazbou. Svedkyna uviedla, Ze pracovny pomer s navrhovatefom museli ukongit, pretoZe
z objektivnych pri¢in sa nemohol dostavit do prace, pri¢om nemali iny dévod na skonenia pracovného
pomeru s navrhovatelom. Pritom s vykonom jeho prace boli spokojni, patrii medzi ich najlepsich
zamestnancov. Ak by teda navrhovatel nebol vzaty do vazby, celkom jednoznacne by vykonaval svoju
dovtedajSiu pracu, za ktoru by dostaval mzdu. Preto navrhovatefovi podlfa sudu skutone prinalezi
nahrada uslého zisku za obdobie ako bolo vys3ie uvedené. Nebyt totiZz rozhodnutia o vazbe, navrhovatef
by od svojho zamestnavatela dostal za toto obdobie (od 24.03.2007 do 09.11.2007, t.j. 7 mesiacov a
16 dni) mzdu vo vy8ke 108.051,-Sk (7 x 14 357,-Sk + 16 x 472) resp. 3.586,64 eur. Pri vyCisleni udlého
zisku sud vychadzal z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela, ktoré sa nachadza v pripojenom spise
o predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody, a podfa ktorého za rok 2006 dosiahol navrhovatel
Cistu mzdu uhrnom vo vyske 172.288,- Sk, t.j. 14.357,-Sk mesacne (172.288,-Sk/12), resp. 472 Sk denne
(172.288,- Sk/365).

Preto sud kon$tatuje, Ze navrhovatelovi vznikol v priamej pri€innej suvislosti s jeho vzatim do vazby
a jej vykonom usly zisk v podobe uslej mzdy u jeho dovtedajSieho zamestnavatela. Nemohol u neho
vykonavat’ pracu a ten mu nasledne nemohol vyplacat za vykonanu pracu mzdu. Do 09.11.2007 teda
navrhovatelovi jednoznaéne patri nahrada u$lého zisku. Pociatok, od kedy mu patri, sud stanovil az
na def, nasledujuci po dni, kedy bol s navrhovatefom ukon&eny pracovny pomer dohodou, t.j. odo
dfia 24.03.2007. Zo svedeckej vypovede Bc. Janky Gemmelovej vyplynulo, Ze zamestnavatel ma vodi
navrhovatefovi ako svojmu zamestnancovi vysporiadané vSetky zdvazky do skoncenia pracovného
pomeru dohodou dfia 23.03.2007. Do tohto dria tak navrhovatelovi v suvislosti s vdzbou nevznikol Ziadny
usly zisk. Pre Uplnost’ sud dodava, Ze obdobie od vzatia do vazby do skon&enia pracovného pomeru mal
navrhovatel u svojho zamestnavatela vykazované ako Cerpanie dovolenky. Pokial sa teda navrhovatefl
domahal nahrady mzdy i za obdobie uz odo dfia vzatia do vazby 16. februara 2007 jeho navrhu nemohlo
byt vyhovené.

Rovnako navrhovatelovi v priamej pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vzati do vazby vznikol usly zisk
po tom, ¢o bol prepusteny z vazby. Odo diia prepustenia z vazby, teda od 10.11.2007 az do 09.05.2008,
t.j. 6 mesiacov bol navrhovatel nezamestnany. Sud opatovne konstatuje, Ze nebyt rozhodnutia o vzati
do véazby, navrhovatel by sa v takejto Zivotnej situacii neocitol, t. j. nadalej by bol riadne zamestnany
u svojho povodného zamestnavatela, u ktorého by riadne poberal mzdu. Preto je sud toho nazoru, Ze



nezamestnanost navrhovatefa v obdobi od 10.11.2007 do 09.05.2008 je v priamej pri€innej suvislosti
s rozhodnutim o vzati do vazby. Na uvedenom zavere neméze zmenit' ni¢ ani ta skutoCnost, Ze
navrhovatel svoj pracovny pomer u povodného zamestnavatela ukondil dohodou. Sud zdbrazhiuje, Ze
k dohode medzi nim a jeho zamestnavatelom o skonceni pracovného pomeru doslo prave v désledku
toho, Ze navrhovatel bol vzaty do véazby. Za obdobie od 10.11.2007 do 09.05.2008 (za 6 mesiacov)
by navrhovatel u svojho pévodného zamestnavatela dosiahol vyplatenim mzdy celkovo sumu 86.142,-
Sk (6 x 14.357,-Sk). Za toto obdobie, kedZe bol navrhovatel nezamestnany, poberal len davky v
nezamestnanosti Uhrnom vo vyske 43.340,-Sk. Rozdiel medzi vy$Sie uvedenymi sumami 42.802,-Sk (86
142 - 43 340), t.j. 1.420,77 eur predstavuje usly zisk, resp. uslu mzdu, ktora navrhovatelovi za uvedené
obdobie vznikla, a na uhradu ktorej ma voc&i odporcovi narok.

Okrem tejto Casti celkového uslého zisku (navrhovatelom oznadenom ako Skoda) si navrhovatel uplatnil
aj nahradu za uslu mzdu vo vySke 2.912,69 eur, kedy v obdobi od 10.05.2008 do 01.08.2008 a v
obdobi od 01.06.2009 do 31.07.2009 nemal Ziadny prijem, pretoZe nikde nepracoval a nepoberal ani
davky. Takisto si uplatnil aj nahradu za uslu mzdu vo vyske 4.411,41 eur v obdobi od 01.08.2008 do
31.05.2009, kedy namiesto mzdy, ktoru poberal u pdvodného zamestnavatela poberal mzdu u nového
zamestnavatela v nizSej vyske.

Podla nazoru sudu aj strata tejto uslej mzdy za uvedené obdobia, s vynimkou obdobia od 01.06.2009 do
31.07.2009, je v priamej priCinnej suvislosti s vAzbou navrhovatela. Je zrejmé, Ze keby nebol navrhovatel
vzaty do vazby za normalneho chodu veci by pracoval u svojho dovtedajSieho zamestnavatefa, ktory
ho zamestnal opatovne az dfia 01.08.2009, kedy sa u neho uvolnilo pracovné miesto. Tato skuto&nost
vyplyva z vypovede svedkyne Bc. H. E.. Po€as obdobia, kedy bol navrhovatel evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie mu nebola poskytnuta Ziadna pracovna prilezitost a iba vlastnym priinenim
a s pomocou svojho brata si navrhovatel naSiel zamestnanie u zamestnavatela ELEGANCE s.r.o, kde
v3ak dosahoval niz§i prijem ako u pévodného zamestnavatefla. Za obdobie od 01.08.2008 do 31.05.2009
dosiahol u tohto zamestnavatela Cistd mzdu 1.471,78 eur. V rovnakom obdobi by u pdvodného
zamestnavatela dosiahol istu mzdu 4.765,65 eur (vychadzajuc z priemerného &istého prijmu, ktory u
neho dosiahol v roku 2006). Navrhovatelovi tak usla mzda vo vyske 3.293,87 eur (4.765,65 eur-1.471,78
eur). V obdobi od 10.05.2008 do 01.08.2008 (teda 2 mesiace a 21 dni), kedy navrhovatel nemal Ziadny
prijem, pretoZze nikde nepracoval a nepoberal Ziadne davky, mu uvedenym spésobom usla mzda vo
vySke 1.282,19 eur (2x476,56 eur + 21x15,67 eur).

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu uslej mzdy za obdobie od 01.06.2009 do 31.07.2009, pretoze
navrhovatel vo svojom vysluchu uviedol, Ze v ¢ase od 01.06.2009 do 31.07.2009 pracoval. BlizSie si
nespominal o aku spolo¢nost iSlo, avSak prevadzku mali v Trenine a on pre nich vykonaval nieCo
podobné ako obchodny zastupca. Pracovnu zmluvu mal riadne uzavretd. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z
listinného dokazu, a to oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi zo diia 24.11.2011.
Ako dalej uviedol, vyplatu v3ak od tejto spolo€nosti nevidel. Podla nazoru sudu je nedéveryhodné
tvrdenie, Ze navrhovatel pracoval na zaklade pracovnej zmluvy bez poberania mzdy. Takyto zaver
odporuje elementarnemu racionalnemu spravaniu sa bezného ¢loveka, zvlast v pozicii navrhovatela,
ktory sam uviedol, Ze sa snazil ngjst’ si pracu, aby dosahoval prijem, ktory mu v désledku jeho vazby
usiel. Navrhovatel neuviedol, Ze by tohto zamestnavatela Zaloval o zaplatenie nevyplatenej mzdy, alebo
by podaval trestné oznamenie pre nevyplatenie mzdy. Co by bol postup preukazuijuci jeho tvrdenie o
tom, Ze mzdu nemal vyplatenu. Toto tvrdenie je preto podfa nazoru sudu ucelové. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel nepreukazal vy8ku mzdy, ktoru dosiahol u jeho zamestnavatela v obdobi od 01.06.2009
do 31.07.2009, sud nemohol ur€it ani vysku uslej mzdy, pripadne ustalit, & vobec doslo k rozdielu
medzi priemernou mzdou, ktori dosahoval o svojho pévodného zamestnavatela a u zamestnavatela
v uvedenom obdobi.

Celkova vyska uslej mzdy tak potom predstavuje spolu sumu 9.583,47 eur.

V suvislosti s vy&islenim uslého zisku je potrebné uviest, Ze sud berie do vahy hypotetické skutonosti.
Podla ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4Cdo/319/2008, z 28. aprila 2010) sa za uSly zisk povazuje ujma spocivajuca v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku 8kodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci by sa
to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania



Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne olakavat zvacsenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v désledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). V tejto suvislosti sud zdérazriuje,
Ze ako vyplyva z uvedeného, tato konstrukcia je postavena na hypotéze o riadnom, pravidelnom
chode veci. Ide teda o hypotézu, resp. domnienku. NemozZno vylugit, Ze navrhovatel by nedosahoval
predpokladanu vy3ku mzdy, alebo naopak, by dosahoval vy$3iu mzdu, avSak vzhladom na nemoznost
potvrdenia hypotetickych skuto€nosti a potrebu spravodlivého rozhodnutia o ndhrade uslého zisku, je
nutné sa uspokojit' s hypotézou o zachovani pévodného stavu, teda o dosahovani priemernej Cistej
mzdy, ktort dosahoval navrhovatel za urc€ité dlhSie a ustalené ¢asové obdobie. V danom pripade je nim
rok 2006, ktory predchadzal vzatiu navrhovatela do vazby.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj nahradu trov obhajoby, ktoré suviseli s jeho vazbou. Oznadil ich
ako trovy konania, priCom tieto pozostavaju z trov za ukony pravnej sluzby v sume 3.032,11 eur a z
cestovného a nahrady za stratu ¢asu v sume 262,81 eur.

Podla citovaného ustanovenia § 18 ods. 1, ods.3 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a
v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom
bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke
ustanovenej osobitnym predpisom.

Preto sud rozhodoval aj o tom, €i existuje povinnost odporcu na zaplatenie trov obhajoby, ktoré
pozostavaju z odmeny za ukony pravnej sluzby, ktoré poskytol navrhovatelovi, ako obvinenému, jeho
obhajca v tresthom konani, v ktorom bol vo vykone vazby.

V ramci uvedeného trestného konania boli navrhovatelovi poskytnuté tieto ukony pravnej sluzby, ktoré
suvisia s prejednavanou vecou: 13 ukonov po 98,59 eur (prevzatie a priprava obhajoby 16.02.2007,
vysluch navrhovatela ako obvineného 17.02.2007, navrh na vykonanie dékazov KR PZ 22.02.2007,
navrh na vykonanie dékazov KR PZ XX XX.XXXX, vysluch svedka X. XX.XX.XXXX, Ziadost' o urgenciu
vykonania dbkazov KR PZ 22.03.2007, vysluch svedka Y. X. OX.XX.XXXX, vysluch obvineného
W. 02.05.2007, vysluch svedka Y. X. XX XX.XXXX, opéatovny navrh na vykonanie dékazov KP TN
11.06.2007, vysluch svedka Z.. H. X. 04.07.2007, vysluch svedka Jana Kotiana st. 23.08.2007,
opatovny navrh na vykonanie dokazov KP TN 23.08.2007), 13 ukonov po 49,30 eur (verejné zasadnutie
o vzati do vazby OS TN 18.02.2007, odévodnenie staznosti vo&i uzneseniu o vzati do vazby 23.02.2007,
vyjadrenie k staznosti KP TN proti vazbe 05.03.2007, podnet na prepustenie z vazby na KP TN
05.04.2007, vyjadrenie k stanovisku KP TN 23.04.2007, verejné zasadnutie OS TN o vazbe 30.04.2007,
vyjadrenie k staznosti KP TN 08.06.2007, verejné zasadnutie o predizeni vézby OS TN 07.08.2007,
Ziadost o prepustenie z vazby 23.08.2007, verejné zasadnutie o vazbe OS TN 04.10.2007, odévodnenie
staznosti o vazbe 04.10.2007, vyjadrenie k navrhu KP TN na prediZenie vazby 05.11.2007, verejné
zasadnutie OS TN vazba 06.11.2007), 26 x 5,90 eur rezijny pausal v roku 2007, 1 ukon po 52,68
eur (verejné zasadnutie PPO OS TN 14.03.208), 5 ukonov po 105,36 eur (hlavné pojednavanie v
dnoch 11.04.2008, 14.04.2008, 18.04.2008, 22.04.2008, 25.04.2008), 6 x 6,32 eur rezijny pausal v roku
2008, 2 ukony po 115,90 eur (vyjadrenie k odvolaniu KP TN 12.10.2009, verejné zasadnutie na KS TN
12.11.2009), 2 x 6,95 eur reZijny pausal v roku 2009, strata €asu v suvislosti s navstevou navrhovatela vo
vazbe v Leopoldove v drioch 30.03.2007, 20.06.2007, 03.07.2007, 11.07.2007 za 8 polhodin vykonanej
cesty po 9,86 eur, t.j. vsume 78,88 eur. Navstevy obhajcu vo vykone vazby v uvedenych dfioch ma sud
za preukézané z potvrdenia UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 18.03.2010, ktoré sa nachadza v spise
o predbeznom prerokovani naroku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi ako obvinenému boli jeho obhajcom poskytnuté v ramci jeho
obhajoby pravne sluzby. Navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze v suvislosti s jeho obhajobou doslo k vzniku
Skody na jeho majetku, teda k realnej ume na jeho majetku.

Vo v8eobecnosti pre obcianske sudne konanie plati, Ze dékazné bremeno ohladne preukazania urcitej
tvrdenej skutoCnosti zataZzuje v konani toho U¢astnika, ktory sa dovolava pouzitia nejakej pravnej normy
a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré
musi ucastnik preukazat, zédsadne uruje hmotnopravna norma. Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom



dbkazného bremena. Nutnost' preukazania tvrdeni u€astnika konania vyplyva zo skutoénosti, Ze sudy
rozhodujuce spory v obianskom sudnom konani su a musia byt pri rozhodovani nestranné. Ak by
sud rozhodoval iba na zaklade riadne nepreukazaného tvrdenia u€astnika konania (ktoré je v rozpore
s opacnym tvrdenim protistrany) automaticky by tym poruSil zakladni zasadu, a to zasadu jeho
nestrannosti, ktorej zakonnym vyjadrenim je § 18 Obclianskeho sudneho poriadku. Zasada rovnosti
Ucastnikov konania stanovena v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je transformovanim
zasady rovnosti ob&anov pred zakonom ustanovenej v &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud méze svoje rozhodnutie zaloZit' len na skuto€nostiach, ktoré boli v konani preukazané s vysokou
mierou pravdepodobnosti, bliziacou sa k hranici istoty. Kde sa v konkrétnom pripade tato hranica bude
nachadzat je v zasade individualne, zavislé od posudenia vietkého ¢o vyjde v konani najavo a €o
vyplynie z vykonanych dékazoch, posudiac ich jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. V civilnom
konani, ktoré sa riadi tymto pristupom, pre neunesenie dékazného bremena postaci, aby druhy u€astnik
spochybnil tvrdenia protistrany tak, Ze nebudl z pohladu sudu preukazané s pravdepodobnostou
bliziacou sa k istote.

Vznik 8kody na majetku navrhovatefa, ktora mu mala vzniknut na zaklade toho, Ze pocas jeho trestného
stihania musel platit' trovy svojej obhajoby, teda odmenu a hotové vydavky svojho obhajcu, navrhovatel
mienil preukazat’ listinnym dbkazom, tento v8ak sudu nepredloZil. Toto jeho tvrdenie tak ostalo iba v
rovine tvrdenia. Samotny odporca pozadoval, aby navrhovatel toto tvrdenie preukazal. Pravny zastupca
navrhovatela mienil takyto dékaz sudu predlozZit' (za tym u€elom sud odroCoval pojednavanie), avdak
neurobil tak s odévodnenim, Ze sa mu ho nepodarilo ngjst. Sice bolo preukazané, Ze navrhovatel mal
pocas jeho trestného stihania zvoleného obhajcu, ktory ho riadne obhajoval, aviak nebolo preukazané,
Ze by navrhovatel skuto&ne platil tieto trovy. Nebolo preukazané ani to, ¢i obhajca za svoje pravne sluzby
prijal nejaké plnenie. Pritom je povinnostou advokata evidovat to, aki sumu penazi prijal pri vykone
advokacie za svoje sluzby.

Objektivna pravdepodobnost hraniciaca s istotou, Zze navrhovatel zaplatil zo svojho majetku trovy
obhajoby neexistuje, pretoZze o tom nepredloZil Ziadny dbkaz. Preto zaver o existencii tejto skutoénosti
mozno zalozit' iba na subjektivnom presved&eni sudcu, ktory rozhoduje v tomto konani. Podla nazoru
konajuceho sudu vak toto presvedcéenie nie je podporené Ziadnou inou skuto&nost'ou, ako je vSeobecné
konstatovanie, Ze je raciondlne, aby obvineny platii odmenu a hotové vydavky svojho obhajcu. Tento
racionalny predpoklad v8ak podla nazoru sudu nie je dostatoénym na ustélenie, Ze navrhovatelovi v
suvislosti s obhajobou vznikla majetkova $koda, teda redlna ujma na jeho majetku. Je mozné ho vyvratit
napriklad (takisto nepreukdzanou) hypotézou, Zze pravne sluzby boli poskytnuté navrhovatefovi ,pro
bono®, pripadne za cenu niZSiu ako podfa prislusnej vyhlasky.

Podla nazoru sudu navrhovatelom nebol uvedeny Ziadny ospravedinitelny dévod, pre ktory by mohol
sud skonstatovat, Ze je neprimerane prisne vyZadovat od navrhovatela preukazanie zaplatenia trov jeho
obhajoby. Takymto dévodom celkom urcite neméze byt to, Ze jeho obhajca, a zaroven pravny zastupca
v tomto konani, neméze najst dokaz o tom, Ze prijal od navrhovatela penazné prostriedky za jeho
obhajobu, navy$e ak advokat ma evidenénu povinnost ohladne svojho prijmu a takisto ma povinnost
archivovat uctovné doklady po urcité asové obdobie.

Bez vplyvu na rozhodnutie o tejto otazke sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na nahradu
Skody, ktora mala navrhovatelovi vzniknut v dosledku vyplatenia odmeny obhajcovi za podanie Ustavnej
staznosti dfia 11.10.2007, nie je dané, pretoZe tento Ukon pravnej sluzby nebol vykonany v trestnom
konani a takisto tato Ustavna staznost bola odmietnutad Ustavnym sudom Slovenskej republiky s
konstatovanim, Ze nezistil porusenie zakladnych prav navrhovatela ako obvineného. Dévodny nie je ani
navrh na ndhradu Skody vo vySke 183,93 eur, ktora mu mala vzniknut v ramci nahrady cestovného jeho
obhajcovi za navstevy vo vykone vazby pouzitim motorového vozidla zn. AUDI A6 so spotrebou 7,6 litra
pohonnych hmét na 100 km. NielenZe navrhovatel nepreukazal, Ze toto vozidlo je vo vlastnictve jeho
obhajcu, ale ani to aké pohonné hmoty spotreblva (medzi naftou a benzinom je cenovy rozdiel). Z tohto
dovodu nie je ani mozné posudit’ celkovu dévodnost tohto naroku.

Zaverom tohto rozsudku sud uvadza, Ze ak su€astou argumentacie navrhovatela bolo aj to, Ze jeho
kauza, resp. jeho trestné stihanie bolo medializované, ¢im bola poSkodena jeho nemajetkova sféra,
osobnost, je potrebné uviest, Ze s medializaciou trestného stihania navrhovatefa nema odporca nic



spoloéné. Tuto medializaciu a z nej vyplyvajuci pripadny zasah do osobnostnych prav navrhovatela
nespdsobil Ziadny organ verejnej moci, ale média. Preto sud na tuto argumentaciu v tomto konani proti
odporcovi nemohol prihliadat. Inak by sud vyvodzoval obcianskopravnu zodpovednost odporcu za
konanie inych (zodpovednych) subjektov.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
aj odporca boli v konani iasto&ne Uspesni, pricom miera ich Uspechu je takmer rovnaka. Navrhovatel
sa domahal Zalovanej sumy vo vyske 45.089,10 eur, priCom Uspesny bol iba v sume 20.583,47 eur, ¢o
predstavuje 45,65 % zo zalovanej sumy, teda pribliZne jednu polovicu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



