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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 20. oktébra 2022 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin v trestnej veci obZalovaného F. N. (predtym A.), rod.
A., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom N. O. XXX, na verejnom zasadnuti nepritomného, ktoré podal
proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 1T/150/2014 zo dna 09.06.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o spoloénom
a suhrnnom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany F. N. odsudzuje podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Skor§im rozsudkom Okresnému sudu Tren&in sp. zn. 1T/150/2014 zo dna 28.09.2021 bol najskor
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn.
3T/111/2014 zo diia 10.09.2014, pravoplatného dna 01.10.2014, zo spachania pokracujuceho precinu
kradeZe v tadiu pokusu podfa § 14 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v bodoch 1/ a 2/ a v bode 2/ aj z
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade Ze

1/ v Case medzi 01:30 hod. do 03:30 hod. dia 15.01.2014 za pomoci pacidla vylomil vstupné plastove
dvere do stavkovej kancelarie NIKE, nachadzajucej sa v Tren¢ine na ul. Zlatovska €. 9A, nasledne vosiel
do stavkovej kancelarie, z ktorej po prehladani priestorov a nenajdeni pefazi ni¢ neodcudzil,

2/ v Case medzi 16:15 hod. dfa 16.01.2014 a 06:00 hod. dfa 17.01.2014 po prichode k predajni
COOP Jednota v Soblahove &islo 469 a naslednom zabezpec&eni pristupovych ciest A. N. a R. S,,
obaja z Trencina, ktori miesto zabezpec€ovali po tom, €o ich mal k tomu prinutit obZalovany A. hrozbou,
prinesenym kovovym pajsrom obZalovany F. A. poskodil dvojkridlové plastové vchodové dvere tak, Ze v
oblasti spoja po celej ich dizke zostali viaceré ryhy, &im ich poskodil a spésobil poskodenej spolognosti
COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzstvo, so sidlom Trenéin, Mierové namestie &. 19, ICO: 00168912,
Skodu vo vySke 2.113,32 Eur,

a sucasne boli zrudené aj vyroky o trestoch uloZzenych tymto trestnym rozkazom, ako aj dalSie vyroky,
ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad,



a nasledne bol obzalovany F. A. uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. (skutky v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/), pri€¢om v bodoch 1/ a 2/ v §tadiu pokusu podla § 14
Tr. zak., v bodoch 3/ a 4/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ v jednodinnom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ako aj zo zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
a § 140 pism. g) Tr. zak. (skutok v bode 5/), pretoze

1/ v Case medzi 01:30 hod. do 03:30 hod. dia 15.01.2014 za pomoci pacidla vylomil vstupné plastove
dvere do stavkovej kancelarie NIKE, nachadzajucej sa v Tren¢ine na ul. Zlatovska €. 9A, nasledne vosiel
do stavkovej kancelarie, z ktorej po prehladani priestorov a nenajdeni pefazi ni¢ neodcudzil,

2/ v Case medzi 16:15 hod. dfia 16.01.2014 a 06:00 hod. dfa 17.01.2014 po prichode k predajni
COOP Jednota v Soblahove &islo 469 a naslednom zabezpec&eni pristupovych ciest A. N. a R. S,,
obaja z Trencina, ktori miesto zabezpec€ovali po tom, €o ich mal k tomu prinutit obZalovany A. hrozbou,
prinesenym kovovym pajsrom obZalovany F. A. poskodil dvojkridlové plastové vchodové dvere tak, Ze v
oblasti spoja po celej ich dizke zostali viaceré ryhy, &im ich poskodil a spésobil poskodenej spolognosti
COOP Jednota Trenéin, spotrebné druzstvo, so sidlom Trenéin, Mierové namestie &. 19, ICO: 00168912,
Skodu vo vySke 2.113,32 Eur,

3/ v presne nezistenom ¢ase od diia 31.01.2014 do 01.00 hod. dia 02.02.2014 presveddil mladistva
A. K. k vlamaniu do objektu spolo¢nosti Euroaudit Slovakia s.r.0., nachadzajucom sa v Tren&ine na ul.
Staniéna &. 1062, aby s nim usla Ciech a nebude musiet tak ist do resocializaéného zariadenia, na ktory
utek bude potrebovat peniaze, ktoré si musi zabezpedit kradezou, na zaklade ¢oho sa mladistva A. K.
po predchadzajucej dohode s obz. A. postavila pred dohodnutu autobusovu zastavku na ulici Zlatovska
cesta, odkial mala davat pozor a upozornit' F. A. na prichod cudzich os8b, obvineny F. A. pristupil ku
kancelarii spol. Euroaudit Slovakia a za pomoci pacidla pacil dvere kancelarie v snahe dostat sa do
objektu, ¢o sa mu vSak nedarilo, nasledne k sebe privolal A. K., ktorej povedal aby to skusila ona,
nasledne obzZalovany F. A. tla€il do dveri a A. K. pacila dvere, pricom po tom ako ich vyrusilo okolo iduce
auto s pacenim po chvili prestali a z miesta odisli pre¢, ¢im obzalovany F. A. a A. K. svojim konanim,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu sa dopustili trestného €inu v umysle prisvojit’
si cudziu vec, &in by spachali viamanim a majitefovi objektu spol. Danka Jezikova - Daniel, Stvrt SNP
124/7, Trencianske Teplice, nespbsobili Ziadnu Skodu;

4/ dha 22.02.2014 v Ease okolo 23.00 hod. preSiel cez poSkodené oplotenie k nakladacej rampe potravin
Eurodiskont v Tren€ine na ul. Istebnicka &. 44, kde za pomoci péacidla na nakladacej rampe zacal pacit
Cierne kovové dvere v snahe dostat’ sa tak do skladu potravin, pri€¢om po chvili za nim prisla A. K., ktorej
obZalovany F. A. podal pajser s tym, aby skusila pacit niektoré z dveri, nasledne A. K. zaCala pacit do
jednych z dveri skladu, pri€om po chvili s paenim skonc¢ila a z miesta obaja odisli bez toho aby sa
dostali do objektu, &im obZalovany F. A. a A. K. svojim konanim majitefovi objektu spol. Diemer s.r.o0.,
Istebnicka 195 Trencin, tak nespdsobili ziadnu Skodu.

5/ v presne nezisteny defi na prelome mesiacov januar - februar 2014 v R., na ul. N. &. XX, v byte ¢&.
XX, v ¢ase od 19.00 do 20.30 hod. drzal proti jej voli v kipelni a nasledne v obyvacej izbe uvedeného
bytu poSkodenu L. L., narodend XX XX.XXXX, trvale bytom H. - E., K. ulica XX, tym sp6sobom, Ze ju
odmietol z bytu pustit, poloZil ju na zem, kde ju prifahol, chytal ju za bok a brucho, &im jej po celt dobu
bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, k zraneniu poskodenej nedoslo.

Bol za to odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8, 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), 41 ods. 2, ods. 3 a 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k spolo&nému,
Uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody na 7 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2
pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli su¢asne zruSené aj vyroky o trestoch odriatia slobody a o zakaze €innosti
z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/69/2014 zo dna 15.07.2014, pravoplatného dna
30.07.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Proti tomuto skorSiemu rozsudku podal v zdkonnej lehote prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného. O tomto jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn.
23T0/103/2021 zo dna 01.02.2022 nasledovne:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku
0 uloZenom treste a spésobe jeho vykonu a o zruSeni skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8T/69/2014 zo dna 15.07.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto €asti vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Vyrok o zruSeni skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/111/2014 zo dna
10.09.2014 podla § 41 ods. 3 Tr. zak. a vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stuprfia zostavaju tymto
zruSenim nedotknuté.

Po vrateni veci bol sud prvého stupria predovSetkym povinny:

- na hlavnom pojednavani v podstatnom rozsahu oboznamit eSte aj (uz pripojeny) spis Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8T/69/2014,

- v rdmci nového vyroku o treste neprihliadat uz na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak.
a ulozit obzalovanému okrem prisnejSieho spoloéného a suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody este aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky, ktory mu bol ,po
prvykrat® uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 8T/69/2014 zo dia 15.07.2014,
v pripade ktorého uz nebude potrebné zrusit takyto trest pri postupe (v novom vyroku) podla  § 42
ods. 2 Tr. zak.,

- opatovne rozhodnut aj o nahrade Skody tak, ako bolo o nej rozhodnuté v tresthom rozkaze Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/111/2014 zo dria 10.09.2014,

- vzhladom k preukazanej procesnej aktivite obzalovaného bude tiez potrebné zistovat stav jeho trestnej
veci vedenej na Okresnom sude vo Vyskove (Ceska republika) pod sp. zn. 2T/13/2017 po tom, &o navrhol
zru$enie odsudzujuceho rozsudku vyhlaseného v tejto trestnej veci.

KedZe vyrok o zruSeni skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/111/2014 zo
dfia 10.09.2014 podfla § 41 ods. 3 Tr. zak. a (cely) vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupha zostali
Ciasto€nym zruSenim napadnutého rozsudku nedotknuté, sud prvého stupfia mal v novom rozsudku
uviest iba také vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje, a zarovefi mal poukazat na suvislost' tychto
vyrokov s tymi vyrokmi, v ktorych zostal skorSi rozsudok nedotknuty (§ 166 Tr. por.).

Sud prvého stupria bol tieZ povinny vykonat’ aj dalSie dékazy, ak v konani vyvstane takato potreba, najma
aktualizovat a oboznamit’ spravy o povesti obZalovaného pri zachovani jeho prava sa k nim vyjadrit. Az
nasledne mohol opatovne vo veci rozhodnut, priom mal byt viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Nasledne na to bolo rozsudkom sudu prvého stupria zo dfia 09.06.2022 rozhodnuté tak, Ze obZalovany
sa pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/150/2014 zo dna
28.09.2021 a nezmenenom vyroku o zruSeni vyroku o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/111/2014 zo dha 10.09.2014, pravoplatného dria 01.10.2014, zo spachania pokracujuceho
precinu kradeZe v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v bodoch 1/a 2/ av
bode 2/ aj z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. odsudzuje podfa § 183 ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods.
3 a§42ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na spolo€ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. bol na vykon tohto uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 roky. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. mu bola
ulozena povinnost nahradit poSkodenému spotrebnému druzstvu COOP Jednota Trendin, so sidlom
Mierové namestie 19, Tren&in, ICO: 00168912, $kodu vo vyske 2.113,32 Eur. Napokon podia § 42 ods.
2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 8T/69/2014
zo diia 15.07.2014, pravoplatného dna 30.07.2014, ktorym bol odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr. z&k. s
pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiace, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu



so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani prokurator napadol odvolanim.

V jeho pisomnych dévodoch nasledne uviedol, Ze argumenty sudu prvého stupiia, ktorymi odévodnil
mimoriadne zniZenie trestu obZzalovanému, povaZuje za vecne nespravne, nekore$pondujice s
kritériami sudnej individualizacie trestu podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Poukazal na zavery odvolacieho
sudu vyplynuvsie z uznesenia sp. zn. 23To/103/2021 zo dia 01.02.2022, podla ktorych sud prvého
stupria dostatocne nezohladnil skutognost, Ze dizka trvania tohto trestného stihania bola ovplyvnena
konanim obZalovaného, ktory sa mu preukazatelne ,uspesne* vyhybal pobytom na neznamom mieste
prakticky po€as celého trvania sudneho konania (od konca roka 2014), pricom jeho pritomnost’ sa
nepodarilo zabezpedit ani vydanim dvoch zatykacich rozkazov (dfia 03.11.2015 bol na neho vydany
prikaz na zatknutie a dfia 05.03.2020 nasledne aj eurdpsky zatykaci rozkaz). Objektivne teda nemohlo
byt predmetné trestné stihanie skonéené skor, na ¢om nesie podstatny podiel viny prave obzZalovany.
Na tomto zaklade potom odvolaci sud povazoval uloZenie trestu odnatia slobody mimoriadne znizeného
az na 7 mesiacov, aj s prihliadnutim na iné sudom prvého stupfia kon&tatované okolnosti pripadu alebo
pomery obZalovaného, za neprimerane mierne, resp. nezodpovedajice zasadam ukladania trestov
uvedenym v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Najma pocetnost obZalovanym spachanych
trestnych &inov a zavaznost jeho konania v podobe spachania aj zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Tr. zak. su totiz takymi okolnostami, po zohladneni ktorych je
nevyhnutné z pohladu spinenia uéelu trestu na obZalovaného pdsobit’ eSte prisnejSim nepodmieneénym
trestom odfatia slobody, nez aky mu uloZil v napadnutom rozsudku sud prvého stupfia. Dalej prokuréator
uviedol, Ze obZalovany bol v minulosti 5-krat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost. Skutok, pre
ktory bol uznany vinnym v napadnutom rozsudku, teda nebol excesom v jeho spravani. UloZeny trest
potom nezodpoveda zdkonnym poziadavkam proporcionality trestu ? jeho primeranosti a spravodlivosti
a ani neodradza ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov
spolo&nost’ neposilfiuje pocit pravne;j istoty a spravodlivosti, a preto neméze plnit’ funkcie generalnej a
individualnej prevencie trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupfia a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 183 ods. 2 Tr. zak. suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby, a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze v3etky
okolnosti pripadu, ¢asovy odstup a moznosti napravy, aktualne rodinné a osobné pomery a v zmysle
sudnej praxe i samotné vyhlasenie o vine dostato¢ne odévodiuju aplikaciu mimoriadneho zniZenia
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. UloZeny trest povaZzuje z tychto dévodov za primerany a zakonny.
Sam uz aj zmenil spdsob svojho Zivota a niekolko rokov vedie riadny Zivot. Zdrziaval sa dlhé roky v
zahrani€i prave z dévodu prerusenia vazieb na spolognost, v ktorej sa zdrziaval. Ma rodinu, narodil
sa mu syn a ma aj dcéru, vykonaval osvetovu &innost’ aj v spolupraci s Okresnym sudom Trencin,
venuje sa detom v ramci pravidelnych tréningov, za €0 ma pravidelny prijem, a teda vedie niekolko
rokov Zivot, aky si kedysi nevedel predstavit. V pripade jeho posledného (Ceského) odsudenia bolo toto
zruSeng, resp. trestné stihanie medzi€asom zastavené. Predlozil mnozZstvo dékazov, ktorymi preukazal,
Ze sa nevyhybal trestnému konaniu (poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 31.05.2022). Pod svojim
menom vykonaval Skolenia, tréningy a zu€astiioval sa medzinarodnych sutazi. Jeho fotografie s menom
i priezviskom boli na webovych strankach, na FB strankach, ktoré maju tisice uzivatelov. V tejto Casti
mu chyba v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobnejSie popisanie nim predloZzenych dbékazov,
Cestnych prehlaseni, ktoré jednoznaéne vylu€uju tvrdenia prokuratora. KedZe postup sudu prvého
stupfia povazuje za zakonny, navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora
zamietol ako nedévodné. Vedie riadny Zivot, stara sa o rodinu a prosi o Sancu v tom pokraCovat.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o jeho termine riadne a v€as
upovedomeny a bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti (§ 293 ods.
5 Tr. por.). Je sice pravdou, Ze obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti predlozil odvolaciemu
sudu aj pisomny suhlas obZalovaného zo dfia 17.10.2022 s vykonanim verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti a za podmienky, Ze sa verejného zasadnutia zu&astni jeho obhajca, avSak odvolaci



sud zistil, Ze na tomto podani sa nachadza (na prvy pohlad) zjavne iny podpis (obZalovaného?),
ako je podpis na doru€enke od upovedomenia o verejnom zasadnuti zo zasielky adresovanej postou
obZalovanému. Predseda senatu nasledne na verejnom zasadnuti skonstatoval, Ze aj keby predmetny
suhlas obzalovany nedal, resp. obhajca ho odvolaciemu sudu ani nepredlozil, plati zaver uvedeny vysSie
(v prvej vete tohto odseku), teda Ze boli splnené vetky zakonné podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov
odvolania podriadeného prokuratora a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v
kone€nom navrhu uvedenom v tychto dévodoch,

- obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani prokuratora tak, Ze ho podla
§ 319 Tr. por. zamietne ako neddvodné; zaroven dodal, Ze uloZeny trest odiatia slobody je dblezity
pre obZalovaného aj z toho dévodu, Ze by si mohol ihned po pravoplatnosti poziadat o podmienecné
prepustenie zo slobody.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste odfatia slobody), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je €iastoCne
dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, v
tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podstatou (opatovného) odvolania prokuratora bola neprimerana miernost sudom prvého stupha
uloZzeného trestu odfatia slobody obZalovanému.

Pokial ide o skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu a pokyny, ktoré v fiom odvolaci sud udelil sudu prvého
stupfia (vid uznesenie sp. zn. 23To/103/2021 zo dfia 01.02.2022), odvolaci sud preskimanim veci zistil,
Ze sud prvého stupria nesplnil pokyn tykajuci sa toho, Ze obZalovanému ma v rdmci nového vyroku o
treste ulozit uz prisnejSi spolo€ny a suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Sud prvého stupnia
totiz po vrateni veci nevykonal na hlavhom pojednavani Ziadne také podstatné dékazy, ktoré by mohli
odbvodnit’ uloZenie toho istého trestu, aky obzalovanému uloZil vo svojom skor§om rozsudku, resp. pre
ktoré by mal odvolaci sud ,prehodnotit® svoj skér vysloveny pravny nazor v otazke ulozenia primeraného
trestu obZalovanému.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Ze dostatoénymi dékazmi pre uloZenie
toho istého trestu by mohli byt €estné vyhlasenia brata obZalovaného M. A., manzZelky obZalovaného
Z. N. a rodiCov obZalovaného R. A. a Z. A., z ktorych vyplyvalo, Ze obZalovany sa trestnému konaniu
nevyhybal a vedie riadny Zivot, ako aj oboznamené fotografie, z ktorych vyplyvalo, Ze pod svojim menom
a priezviskom obZalovany vystupoval na fotografidch zverejnenych na internete od oktébra 2018, €o by
mal byt tieZz dokaz, Ze sa neskryval.

Na margo vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Ze aj odvolaci sud
vo svojom skorSom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze dizka trvania predmetného trestného stihania
bola ovplyvnena konanim obzalovaného, ktory sa mu preukazatelne ,uUspesSne“ vyhybal pobytom na
neznamom mieste prakticky po¢as celého trvania sudneho konania (od konca roku 2014), priCom jeho
pritomnost’ sa nepodarilo zabezpedit ani vydanim dvoch zatykacich rozkazov (dfa 03.11.2015 bol na
neho vydany prikaz na zatknutie a dfia 05.03.2020 aj eurdpsky zatykaci rozkaz). Objektivne preto
nemohlo byt predmetné trestné konanie skon€ené skér, na €¢om nesie podstatny podiel viny prave
obZalovany. Na tomto zavere odvolacieho sudu sa ani po vrateni veci ni€ nezmenilo (neslo teda ,len o
tvrdenia prokuratora v pisomnych dévodoch jeho odvolania, ako na to poukazoval obzalovany).

Odvolaci sud dodava, Zze z oboznamenych ¢estnych vyhlaseni je zrejmé, Ze obZalovany sa od roku 2014
(diha 14.10.2014 vykonal posledny nepodmieneény trest odfiatia slobody) zdrziaval v Ceskej republike,
nasledne v Portugalsku a na uzemie Slovenskej republiky sa vratil koncom roka 2018 i napriek tomu,



Ze musel mat vedomost o viacerych neskonéenych trestnych konaniach vedenych proti jeho osobe v
procesnom postaveni obvineného, ktoré boli nasledne spojené do (predmetného) spoloéného konania.

Z obsahu viacerych spisovych materialov rovnako vyplyva, Ze obzalovany napriek opakovanému
poucovaniu zo strany organov €innych v trestnom konani (v ramci zapisnic o jeho vysluchoch ako
obvineného) o tom, Ze je povinny na zacliatku prvého vysluchu uviest adresu, na ktord sa mu maju
pisomnosti doru€ovat, vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk, ako aj spésob doru€ovania s
tym, Ze ak tuto adresu alebo sp6sob doru¢ovania zmeni, musi taku skuto€nost bez meskania oznamit
prislusnému organu, uvedené nereSpektoval a zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti neoznamil
konajucim organom (ani sudu prvého stupria), priCom od roku 2015 si nepreberal sudne zasielky, resp.
tieto mu boli doru€¢ované len tzv. fikciou doruéenia.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na zistenia vyplynuvSie z obsahu spisového materialu, Ze pred vydanim
prikazu na zatknutie obZalovaného sud prvého stuprfia vykonal nelspeSny pokus o vypatranie jeho
pobytu prostrednictvom policie (€.1. 65). Po vydani prikazu na jeho zatknutie dfia 03.11.2015 sud prvého
stupfia az 10-krat pisomne neuspesSne urgoval policiu na jeho realizaciu, a to v obdobiach rokov 2016
az 2019 (€.1. 69, 83, 88, 91, 94, 99, 101, 120, 141 a 144). Nasledne na obZalovaného sud prvého stupna
vydal diia 05.03.2022 eSte aj eurdpsky zatykaci rozkaz, pri€om aj urgencia na realizaciu tohto prikazu
bola neuspesna (€.I. 167). AZ na hlavnom pojednavani dfia 27.05.2021, po tom, ¢o sud prvého stupha
rozhodol o vykonani konania proti uslému, bol obzalovany ,vypatrany®, resp. sa sam ohlasil sudu prvého
stupfia prostrednictvom obhajcu.

Preto sa odvolaci sud stotozZnil s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze (opatovné) ulozenie trestu
odnatia slobody mimoriadne znizeného na 7 mesiacov (v rdmci upravenej trestnej sadzby odriatia
slobody od 3 rokov do 8 rokov a 5,33 mesiaca) je neprimerane mierne, resp. nezodpoveda zasadam
ukladania trestov uvedenym v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Najma pocetnost obZalovanym
spachanych trestnych &inov a zavaznost jeho konania v podobe spachania aj zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Tr. zak. su nadalej takymi okolnostami, po
zohladneni ktorych je nutné z pohladu splnenia G&elu trestu na obZalovaného pdsobit’ eSte prisnejSim
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody (nevylu€ujuc v8ak ani jeho mimoriadne zniZenie).

Pri ukladani spolo&ného €i suhrnného trestu plati, Ze takyto trest sa uklada aj za skutky (trestné €iny), pre
ktoré bol uz pachatel v inom trestnom konani skor potrestany, a takyto trest nesmie byt nikdy miernejsi
ako trest mu skér ulozeny. Inak povedané - sud prvého stupfia ulozil obZalovanému za spachanie
viacero precinov, ako aj za spachanie zlo€inu s trestnou sadzbou trestu odratia slobody zacinajucou
na dolnej hranici 3 roky (v podstate) ,len“ trest odnatia slobody vy3Si o 2 mesiace (!) oproti sthrnnému
trestu odhatia slobody (vo vymere 5 mesiacov), ktory bol obZalovanému skor uloZeny pre iny precin (pri
sucasnom zruSeni iného trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace ulozeného taktiez za precin).

Odvolaci sud na tomto mieste dalej pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie
obZzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vzdy prihliadne pri rozhodovani
o treste. Pritom prichadzaju do avahy tri alternativnhe spésoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa
prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri objasfiovani svoje;j
trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi
okolnostami pripadu alebo pomermi pachatefa méze odévodiovat’ aj mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Napokon dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sudom prvého stupria prijaté vyhlasenie obzalovaného o
vine, jeho priznanie a uprimné olutovanie, ako aj dlh3i ¢asovy odstup od spachania stihanej trestnej
¢innosti (bola pachana do februara 2014), po€as ktorého obdobia sa obzalovany nedopustil uz iného
trestného ¢&inu &i priestupku, vedenie v su€asnosti riadneho a usporiadaného Zivota, ked' si obzalovany
zaloZil rodinu, o ktoru sa stara, riadne pracuje a je otcom dvoch maloletych deti, odévodriuje mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ked pouZitie vysSie uvedenej trestnej sadzby (od 3 rokov do
8 rokov a 5,33 mesiaca) by bolo skuto€ne neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.



Obzalovanému zaroven odvolaci sud uz nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
teda Ze by napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, pretoze okrem vyhlasenia
o vine nemozno u neho ,identifikovat takd aktivitu,“ ktord by po obsahovej stranke napifiala tuto
polah&ujucu okolnost. Jeho vyhlasenie o vine odvolaci sud zohladnil preto iba v aplikacii ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud preto s prihliadnutim najmd na spOsob spachania &inov a ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznost' jeho napravy obzalovanému sam ulozil mimoriadne zniZzeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne.

Takyto trest povazoval odvolaci sud uz vzhlfadom na okolnosti spachanych trestnych &inov a osobu
obzalovaného za primerany, zakonny, spravodlivy a naviac schopny splnit' i svoj uc¢el v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Len trest odnatia v slobody v takejto vymere zabezpedi ochranu spolo¢nosti tym, Ze
obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, a vytvori podmienky na jeho prevychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Zaroven takyto trest vyjadruje aj jeho moralne odsudenie spoloénostou.

Trest ma sice postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.), avSak uz konstatovana pocéetnost obZalovanym spachanych
trestnych €inov a zavaznost jeho konania v podobe spachania aj zlo€inu musela byt odvolacim sidom
primerane zohladnena pri ur€ovani vymery ulozeného trestu odnatia slobody spojeného s jeho vykonom,
¢o v kone€nom dosledku bude znamenat to, Ze obZalovany sa bude musiet (po zapog€itani vykonanych
trestov odnatia slobody v inych trestnych veciach, na ktoré sa vztahovalo ukladanie spolo¢ného
suhrnného trestu) do vykonu trestu odfatia slobody vratit'.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon takto ulozeného trestu odfatia slobody, v tomto smere sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze so zretelom na mieru naruSenia obzalovaného
(ked od februara 2014 sa nedopustil uz Ziadnej protipravnej €innosti) bude jeho naprava lepsSie zaru¢ena
v Ustave na vykon trestu s miernej§im, teda minimalnym stupfiom strazenia, nakolko by mal byt inak
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia - § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak.

Z takto rozvedenych ddévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyroky o spolo€nom a suhrnnom treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.
Nasledne rozhodol sdm pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto
rozsudkom o ,sprisneni“ trestu obZalovanému so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Pritom ostatné vyroky napadnutého rozsudku, ako aj nezmenené vyroky
v skorSom rozsudku sudu prvého stupfa zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



