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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi€ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, P. O. box
205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX Q. M. Q.,
o zaplatenie 89,53 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

P&vodny navrhovatefl, spoloénost Consumer Finance Holding a.s., sa navrhom podanym dfia 22.5.2015
domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 89,53 eur spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 9 % ro¢ne od 16.6.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze dia 13.10.2011 uzavrel s odporcom zmluvu o pdzicke &.
20129340, na zaklade ktorej poskytol odporcovi p6zi¢ku v celkovej sume 206,77 eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych 6
mesacnych splatkach po 24,82 eur. Do podania Zaloby odporca uhradil sumu 136,51 eur. Vzhfadom na
to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
navrhovatel listom z 25.5.2012 - predzalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo.

Na navrh spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. (nového navrhovatela) sud uznesenim zo 6.7.2015
€. k. 6C/172/2015-26 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil novy
navrhovatel.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vzhladom na skutoénost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podfa § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to: Zmluva o pézicke €. 20129340 z
13.10.2011, Podmienky k Zmluve o p6zic¢ke, VSeobecné obchodné podmienky, PredZzalobna upomienka
z 25.5.2012, doruCenka, Prehlad splatok a uUhrad, Zmluva o postupeni pohlfadavok z 1.6.2015,
Identifikacia postupenej pohladavky.



Sud z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav: Pévodny navrhovatel uzavrel dfia 13.10.2011
s odporcom zmluvu o p0Ozi¢ke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pozi¢ky na kupu Ciernej techniky
"MIQ", ktorej kiipna cena bola 189,00 eur, vySka p6zicky ("finanéné plnenie") bola 126,95 eur. Odporca
sa zmluvou zaviazal uhradit’ pézicku v Siestich splatkach po 24,12 eur. Termin konec¢nej splatnosti bol
v zmluve uvedeny vo formate "mesiac/rok: 4/2012". Podla VSeobecnych obchodnych podmienok (bod
6.2) "pokial nie je v Splatkovom kalendéri a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su splatky splatné do 20. dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci". Podfla vyhlasenia pévodného
navrhovatela odporca do dfia podania Zzaloby uhradil sumu 136,51 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok

z 1.6.2015 pdvodny navrhovatel postupil pohfadavku voci odporcovi na su¢asného navrhovatefla.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6a28,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v su€asnom zneni organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny.
Pravny predchodca navrhovatela (p6vodny navrhovatel) a odporca uzavreli zmluvu o pozicke, ktora je
sucasne zmluvou o spotrebitelskom Uvere resp. navrhovatela treba povazovat za tzv. iného veritela
podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Preto sa tato zmluva spravuje zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.,
ako aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika), kedZe pravny predchodca navrhovatela bol pravnickou osobou, ktora v danom pravnom
vztahu pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti, kym odporca konal ako
spotrebitel. V zmluve nie je uvedeny nespotrebitel'sky U€el jej uzavretia (na ucely podnikania, povolania
alebo zamestnania odporcu), navrhovatel takyto ucel ani netvrdil a odporca je v zmluve ako zmluvna
strana identifikovany trvalym bydliskom, rodnym &islom a &islom obéianskeho preukazu (nie ICO).
Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sa
nemohol zmenit' ani postupenim pohladavky, kedZe s postupenim pohladavky je spojeny vstup nového
veritela do vSetkych prav a povinnosti povodného veritela, teda nedochadza k zmene v obsahu zavazku
ani v jeho pravnej kvalifikacii.

Z vySsie citovaného bodu 6.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, ako aj z prehladu splatok a uhrad
predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Zze splatky boli splatné do 20. dfia v prisluShom kalendarnom
mesiaci, t. . prva splatka 20.11.2011, posledna Siesta splatka 20.4.2012. Teda kone¢na splatnost pdzicky
bola 20.4.2012 a tymto dfiom bol splatny cely dlh, a to bez ohladu na predZalobnu upomienku pravneho
predchodcu navrhovatela z 25.5.2012, ktorou bol odporca vyzvany k okamZitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo (navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil, Ze by doslo k dohode o odklade niektorych splatok).



Preto odo dia 21.4.2012 zacala plynut preml€acia doba celého dlhu a trojro€na premli&acia doba podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika uplynula 20.4.2015. V zmysle ustanovenia § 5b z&kona €. 250/2007 Z.
z. v su¢asnom zneni je sud povinny prihliadat na premi¢anie v spotrebitelskych vztahoch ex offo, aj bez
navrhu. KedZe v danom pripade navrhovatel podal Zalobu dfia 22.5.2015, doSlo k premi¢aniu dlhu pred
podanim Zaloby. Sud preto navrh zamietol z dévodu premi&ania dlhu.

Sud vSak povaZuje za potrebné okrem toho uviest, Ze aj keby neprihliadal na preml&anie, zmluva o
pbdzicke z 13.10.2011 neobsahuje vSetky nalezitosti poZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z. z. (najma rozpis splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj identifikaciu tovaru, na ktoré
sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje - oznacenie "Cierna technika MIO" je nepostacujuce), preto
by bolo potrebné pbzicku povazovat za poskytnutu bez droku a bez poplatkov, pri€¢om podla pdvodného
navrhovatela odporca pred podanim zaloby uhradil uz 136,51 eur. Okrem toho nie je zrejmé, aku sumu
pbvodny navrhovatel odporcovi poskytol, kedZe pdvodny navrhovatel v navrhu uviedol, Ze poskytol
odporcovi pozi¢ku v celkovej sume 206,77 eur, avSak v zmluve samotnej sa uvadzaju Uplne iné sumy,

a to: "celkova suma po6zic¢ky: 148,92 eur" a "pbzicka (financné plnenie) 126,95 eur". Aj z tychto dévodov
by bolo potrebné navrh v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe odporca, ktory bol v konani uspesny,
neziadal o nahradu trov konania, sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



