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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSsan Pagac¢ v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny JUDr.
Helenou Strachotovou, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: T. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. R. XXX/XX, A., pravne zastupena JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou
so sidlom A. Pietra 10645/17, Martin, v konani o zaplatenie 784,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 2,51 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Navrh navrhovatela v €asti, ktora prevysuje priznani sumu 602,51 €, sa zamieta.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu JUDr. Heleny
Strachotovej nahradu trov konania v sume 129,65 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dria 27.08.2013, si navrhovatel voc&i odporkyni uplatnil narok na
zaplatenie dlhu z uverovej zmluvy vo vySke 784,09 €. Navrhovatel si uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 36 % ro€ne zo sumy diZnej istiny 602,51 € od 17.09.2012 do zaplatenia, ako aj
urok zomeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 784,09 € od 01.12.2012 do zaplatenia. Navrhovatel uviedol, Ze
odporkynia ku diiu 27.01.2012 vy€erpala Uver v rozsahu 1 088,59 €. Akl sumu odporkyra navrhovatelovi
na dlh z Uveru zaplatila, navrhovatel neuviedol. Navrhovatel Zalovanu sumu 784,09 € neSpecifikoval.
Svoj narok preukazal spornou Uverovou zmluvou, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a uviedol, Ze
od spornej uverovej zmluvy odstupil, a to listom zo dfia 20.09.2012 a dorucenie tohto podania odporkyni
preukazal. Navrhovatel neskdr svoj navrh upresnil, a to podanim zo dia 03.06.2014, v ktorom Zalovanu
sumu 784,09 € Specifikoval a uviedol, Ze tdto suma pozostava zo sumy istiny tveru vo vySke 602,51 €,
z uplatnenych zmluvnych urokov vo vyske 149,78 € splatnych ku driu odstipenia od Uverovej zmluvy a
zo sumy 31,80 €, ktora predstavuje neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 9C/72/2014-53 zo diia 31.07.2014 tak, Ze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi 600,- € bezurolne. V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol. Odvolaci sud
uznesenim ¢&. k. 9Co/10/2015-83 zo dria 09.04.2015 tento rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
navrh vo zvySku zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania, zrusil a vec vréatil na dal8ie konanie. V
nenapadnutej Casti ponechal tento rozsudok okresného sudu nedotknuty, to znamena, Ze o zavazku
odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 600,- € bezuro€ne bolo pravoplatne rozhodnuté.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odévodnenim zamietajucej Casti vyroku rozsudku, podla ktorého
navrhovatel nedostatoCne Specifikoval svoj uplatneny narok. Podla nazoru krajského sudu navrhovatefl
svoj narok Specifikoval dostatoénym spdsobom a sud mohol o takomto naroku rozhodnut.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, vypoéutim pravneho zastupcu odporkyne a
listinami zaloZzenymi v spise.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci konal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
svoju nepritomnost na pojednavani vytyéenom na dfia 20.10.2015 ospravedinil a suhlasil s tym, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti.

Bolo preukazané, Ze ucastnici dfia 23.11.2010 uzatvorili zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom uvere
a o vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol medzi u€astnikmi dohodnuty uverovy ramec 600,- €.
Odporkyna sa zaviazala, Ze Uver bude platit spolu s irokom za poskytnutie uveru vo vySke 36 % roéne.
Poskytnuty iverovy ramec 600,- € sa zaviazala splacat splatkami vo vyske 10 % z aktualneho Gverového
ramca, t.j. sumou 60,- € mesacne. Potvrdenim zo dria 02.10.2013 navrhovatel preukazal, Ze odporkyha
Cerpala Uver vo vyske 1 071,35 €. Navrhovatel tvrdil, Ze odporkyfia vy&erpala aj sumu 17,24 € a tato suma
predstavuje poplatky za €erpanie - vyber hotovosti z iverového uctu (6 x 2,29 + 3,50 €). Potvrdenim zo
dna 02.10.2013 navrhovatel preukazal, Ze od odporkyne prijal splatky na dlh z veru vo vy8ke 721,42 €.
Rozdiel medzi vyskou poskytnutého uveru, a to formou vyberov z bankomatov a vykonanymi platbami
prostrednictvom platobnej karty a sumami, ktoré odporkyria na uver zaplatila, predstavuje sumu 349,93
€.

Od spornej uverovej zmluvy navrhovatel odstupil podanim zo dia 20.09.2012. Toto podanie bolo
odporkyni doru€ované na adresu, ktort odporkyna uviedla v Uverovej zmluve, t.j. Y. R. XXX/XX, XXX
XX A.. Odporkyha zasielku na tejto adrese v odbernej lehote neprevzala, tak ako to vyplyva z potvrdenia
posty a odstupenie od zmluvy sa dostalo do dispozi¢nej sféry odporkyne. Odporkyni bolo podanie,
ktorym navrhovatel od zmluvy odstupil, doruéené aj spolu s navrhom na za€atie konania dria 09.05.2014.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Tym, Ze navrhovatel od spornej Uverovej zmluvy odstupil, doSlo k jej zruSeniu a zaniku zavazkového
pravneho vztahu zo zakona. To znamend, Ze spornd zmluva sa zrusila od zadiatku (ex tunc) a ucastnici
zruSenej zmluvy o Uvere sa vzajomne vyporiadaju podla zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).

Ak bolo na zaklade zruSenej zmluvy plnené, ide o bezdGvodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a kazdy z ucastnikov zrudenej zmluvy je
povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika).

Odstupenim od zmluvy vznikol pravny stav, ako keby zavazok z uverovej zmluvy nebol nikdy vznikol a
poskytnuté plnenie sa stava plnenim bez pravneho dévodu. To znamena, Ze pokial odporkyha Cerpala
sporny uver vo vySke 1 071,35 € a na uUver zaplatila 721,42 €, vznikol jej z tohto dovodu dih na istine



Uveru vo vySke 349,93 €. PretoZze zmluvny zavazok medzi u€astnikmi zanikol odstupenim od zmluvy,
navrhovatefovi pravo na zaplatenie zmluvnych urokov, ako aj inych poplatkov a urokov, nevznikol.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 20.10.2015, pravna zastupkyna odporkyne suhlasila s tym,
aby navrhovateflovi zaplatili narok na zaplatenie uplatnenej istiny vo vysSke 602,51 €. Pretoze v Casti
navrhu o zaplatenie sumy 600,- € uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pravna zastupkyna suhlasila,
aby sud eSte odporkyriu zaviazal zaplatit sumu 2,51 €. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatela
v tejto Casti vyhovel a odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 2,51 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade rozsudku 9C/72/2014-53 zo dna 31.07.2014 bola uz odporkyha
zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 600,- € bezuro&ne. Tato €ast rozsudku je pravoplatna. Celkove
je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 602,51 €. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
0 bezdévodnom obohateni by navrhovatelke v skuto€nosti vznikol len narok na zaplatenie sumy 349,93
€ (1 071,35 - 721,42). Sud akceptoval skutocnost, Ze o €asti navrhu uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a so zaplatenim sumy 2,51 € odporkyfa suhlasila. Sud navrh navrhovatela, ktory prevySuje priznanu
sumu 602,51 €, zamietol, to znamena, Ze zamietol narok navrhovatela na zaplatenie sumy 181,58 €
(uplatnena suma 784,09 € - 602,51 €). Sud zamietol aj navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvného
uroku z omeSkania vo vyske 36 % ro¢ne zo sumy 602,51 € od 17.09.2012 az do zaplatenia, ako aj narok
na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 784,09 € od 01.12.2012 do zaplatenia.
Zavazok odporkyne zaplatit’ urok za poskytnutie Uveru, ako aj ostatné poplatky, zanikol odstupenim od
spornej Uverovej zmluvy.

Podla § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

Sud povazuje spornu uverovu zmluvu uzatvorenl medzi U€astnikmi za neplatnu aj pre jej rozpor s
dobrymi mravmi. Aj v tomto pripade sa majetkové vztahy medzi u€astnikmi vyporiadaju na zaklade
zasad ustanoveni § 451 a nasl. Obcdianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, to znamena
obdobnym spbésobom, ako ked doslo k zaniku a zruSeniu spornej zmluvy odstupenim navrhovatela od
nej (poskytnuty Gver 1 071,35 € - zaplateny Gver 721,42 € = 349,93 €). Ugastnikmi dohodnuty Grok
za poskytnutie uveru vo vySke 36 % nie je obvykly, pretoZze podstatnym spdsobom prevySuje urokové

2010.

Podla Statistickych udajov G. K. A. o priemernych urokovych mierach z Uverov poskytnutych v eurach v
mesiaci november 2010 banky poskytovali spotrebitel'ské uvery v obdobi od jedného do piatich rokov za
urok vo vyske 12,82 % ro¢ne. Dohodnuty urok medzi u€astnikmi vo vyske 36 % je takmer trojnasobne
vySSi a teda nemoralny. Porovnavat vySku dohodnutého uroku za poskytnutie iveru medzi u€astnikmi
vo vySke 36 % rocne s obvyklymi urokmi, za ktoré poskytuju nebankové a uzernicke spolo€nosti Gvery,
povazuje sud za nelogické a nespravodlive.

Podla § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

PretoZze dohoda o vy3ke uroku za poskytnutie Uveru je podstatnou (definiCnou) naleZitostou zmluvy o
Uvere a dohodnuté vySka uroku za poskytnutie Uveru v danom pripade odporuje ustanoveniu § 53 ods. 6
Obc¢ianskeho zakonnika a najma dobrym mravom (§ 3 Obc¢ianskeho zakonnika), je cela iverova zmluva
z tohto dévodu neplatna a dévod neplatnosti je potrebné stiahnut’ na celt dverova zmluvu.



PretoZe navrhovatel mal v rozhodujucej €asti v konani Uspech, sud mu podfa § 142 ods. 2 O.s.p.
priznal pravo na nahradu trov konania v sume 129,65 €. Z uplatnenej sumy 784,09 € sud navrhovatelovi
priznal narok na zaplatenie sumy 602,51 €, teda jeho Uspech predstavoval 76,84 % a pomer Uspechu
a neuspechu bol 53,68 % (76,84 - 23,16 %). Sud priznal navrhovateflovi pravo na nahradu trov konania
podla Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, podanie
Zaloby a podanie odvolania), a to po 51,46 € a dvakrat rezijny pausal po 7,81 € a reZijny pausal 8,04 €.
Sud nepriznal navrhovatelovi pravo za uplatneny ukon pravnej sluzby, a to podanie zo dna 03.06.2014,
ktorym navrhovatel Zzalovanu pohladavku Specifikoval a oddvodnil, pretoze odévodnenie uplatnene;j
pohladavky a jej riadnu Specifikaciu ma obsahovat navrh na zagatie konania. Navrh na zagatie konania
bol spracovany nedbalo, pretoze Ziadnu Specifikaciu uplatnenej pohladavky neobsahoval a neobsahoval
ani udaj o tom, kofko odporkyria na dlh z Gveru zaplatila. Celkovo sud akceptoval narok navrhovatela
na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby 154,38 € (51,46 x 3), ¢o s pripoCitanim rezijného
pausalu 23,66 € predstavuje 178,04 € s DPH. Navrhovatelovi vznikli trovy konania aj zaplatenim
sudneho poplatku 47,- € za navrh a 16,50 € za odvolanie, t. j. 63,50 €. Celkové trovy konania predstavuju
sumu 241,54 € (178,04 € + 63,50 €). Vzhladom na pomerny Uspech navrhovatela mu sud priznal pravo
na nahradu trov konania 129,65 € (53,68 % z 241,54 €). Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Heleny Strachotovej nahradu trov konania v sume 129,65 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



