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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrfiou Mgr. Renatou KrajCiovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00585441, adresa na doruovanie: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group,
Agentura Zilina, Uholna 1, 010 01 Zilina, proti odporcovi: P. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. K. XXX/XX,
0., zastupeny splnomocnenym zastupcom Alojzom Jur€iakom, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. K. XXX/XX,
0., v konani o zaplatenie sumy 421,23 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 421,23 eur spolu s 5,25% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 421,23 eur od 1.3.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania navrhovatefla vo vySke
25 eur titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a to vSetko v splatkach vo vysSke 30
eur mesacne, splatnych vzdy do 20.dfa v kalendarnom mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok na ucet navrhovatela
vedeny v D., a.s., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.0.72015 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vy3ke 421,23 eur spolu s 5,25% urokom z omeskania roéne zo sumy
421,23 eur od 01.03.2014 do zaplatenia. Navrhovatel uviedol, ze dna 19.07.2013 nahlasil u neho
poisteny Ing. Marian Uhrin - Marin, ICO: 17872014, Liskova 1226, poistnu udalost z havarijného
poistenia €. 9558779595 - poistna zmluva &. 6542500242. Dria 01.07.2013 odporca jazdil na bicykli,
pricom na rovnom Useku cesty v dosledku nevenovania sa vedeniu bicykla narazil do lavej predne;j
Casti odparkovaného poisteného motorového vozidla evidenéné &islo O preletel cez prednu kapotu a
skoncil na zemi. Poistenému vznikla na vozidle Skoda. Navrhovatel poSkodenému vyplatil z havarijného
poistenia poistné plnenie v sume 421,23 eur, vychadzal z faktury predloZenej poSkodenym za opravu
vystavena na sumu 647,20 eur, od ktorej sumy odpocital zmluvne Cast lakovacieho materialu a
dojednant spolutiéast 165,97 eur. Skodu poistenému spdsobil odporca. Navrhovatel poukézal na
ustanovenie § 813 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, v zmysle ktorého ak poisteny ma proti inému
pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do
vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Vzhfadom k tomu navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi narok
na nahradu 8kody vo vySke vyplateného poistného plnenia 421,23 eur a vyzval odporcu na Uhradu
regresného naroku, do dnedSného dfia v8ak diznd sumu navrhovatefovi neuhradil. Navrhovatel tiez
uplatriuje voci odporcovi Uroky z omeskania odo dfia 01.03.2014, t. j. odo da nasledujuceho po uplynuti
15 dni od dorugenia urgencie do zaplatenia.

Tunajsi sud vydal dnha 02.09.2015 pod €. k. 3C/163/2015-21 platobny rozkaz v zmysle navrhu
navrhovatela. Tento platobny rozkaz prevzal odporca dia 14.09.2015, pricom dria 18.09.2015 bolo sudu
doru¢ené podanie odporcu, ktoré sud podla jeho obsahu posudil ako odpor proti platobnému rozkazu,



kde odporca uviedol, Ze chce sa odvolat, nakolko $kodu na aute nespravil ako bolo uvedené v sprave,
pamata si, ze v ase narazu preletel nad kapotu, nie cez, a po chvili bol kratko v bezvedomi a prebral sa
v sanitke, poSkodenému vyplatil diZzna &iastku na uc¢et, o aku Ciastku sa jedna si nepamata. PoSkodeny
klame on mu vyplatil na u€et peniaze a teraz si poistoviia od neho Ziada 421,23 eur. Odporca poukazal,
Ze je zdravotne postihnuty, drzitel ZTP preukazu a neschopny vykonavat akukolvek pracu, nema na
zaplatenie takej vysokej Ciastky, je to vo€i nemu teror, poukazal na svoju diagndzu, Ziadal zruSit' sud.

S poukazom na ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p., a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odporca podal v€as
odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim vo veci samej, zruSil sa tym platobny rozkaz v plnom
rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pojednavania konaného dfia 20.10.2015 sa nezuc&astnil navrhovatel, doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu elektronicky dfia 19.10.2015 z dévodu praceneschopnosti Mgr. K., navrhol pojednavat aj v jeho
nepritomnosti. Preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti navrhovatela a prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 102 ods. 2 O.s.p..

Splnomocneny zastupca odporcu vo svojom prednese na pojednavani dia 20.10.2015 uviedol, Ze je
pravdou, Ze doSlo k Skodovej udalosti ako uvadzal navrhovatel, poSkodenému uhradil do ruky tu sumu,
ktord mu poistovia nepreplatila do 170 eur, na o mu poSkodeny uviedol, Ze bude mat’ pokoj, o tri
tyZdne priSiel synovi doklad od navrhovatela na Zalovanu sumu, na o mu uz poskodeny povedal, Ze
ho to nezaujima, je otazne prec€o pri dopravnej nehode nebola urobena fotka vozidla, resp. bicykla ako
boli po dopravnej nehode. Nasledne poZiadal o povolenie splacat’ dlZzna sumu v splatkach s poukazom
na pomery odporcu, ktory ma prijem 190 eur mesacne. Splnomocneny zastupca odporcu uviedol, Ze s
manzelkou a dvoma synmi, t. j. odporcom a starSim bratom byvaju v byte, kde su vydavky 190 eur +
35 eur za elektrinu a plyn, on ma dalSie uvery v nebankovkach, Ziadal splatku 30 eur mesacne splatnu
do 20-teho dfia v mesiaci.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dia 20.10.2015 sa vyjadril, Ze na okolnosti dopravnej
nehody si uZ moc nepamata.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, ato najma s
navrhom poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel zo dfa 17.12.2007 od navrhovatela
pre Ing. Mariana Uhrina - Marin, Liskova 1226, 034 81 Liskova, kde predmetom bolo poistenie tykajuce
sa motorového vozidla zna¢ky AUDI, evidenéné €islo O s oznamenim Ing. Maridana Uhrina - Marin,
Liskova 1226, 034 81 Liskova o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla
zo dna 08.07.2013, 8kodova udalost zo da 01.07.2013 na ul. I. Houdeka v RuZomberku, s relaciou
Dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody tykajuce sa dopravnej nehody zo dfa 01.07.2013 na
ul. I. Houdeka 50 v Ruzomberku, z ktorej vyplynulo, Ze odporca porusil povinnost vodi¢a - nevenoval sa
plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke § 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., s oznamenim
o poistnom plneni adresované navrhovatelom AUTOCENTRUM ABC, s.r.o0., 034 01 Ruzomberok listom
zo diia 02.08.2013 vo vySke 421,23 eur vratane faktiury od AUTOCENTRUM ABC, s.r.o., 034 01
RuZomberok pre poSkodeného Marin - Ing. Marian Uhrin, Liskova 1226, 034 81 RuZzomberok za dodany
material a vykonané prace v celkovej sume 647,20 eur, s navrhom na uplatnenie regresnej pohladavky
od navrhovatela ohladom nehody zo dia 01.07.2013 vod&i odporcovi od likvidatora navrhovatefa, s
vypisom z interného systému navrhovatela preukazujucim plnenie sumy 421,23 eur navrhovatelom
prijemcovi AUTOCENTRUM ABC, s.r.o., 034 01 Ruzomberok, s urgenciou na zaplatenie regresného
naroku adresovanou navrhovatelom odporcovi listom zo dia 30.01.2014, ktorou bol vyzvany odporca
na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti vo vySke 421,23 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy, tato
vyzva bola doru¢ena odporcovi dfia 13.02.2014 ¢o vyplyva z prilozenej doruenky (zasielku prevzala
matka odporcu). Sud sa tiez oboznamil s lekarskymi spravami preukazujucimi zdravotny stav odporcu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody

spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Pri poisteni majetku Obgiansky zakonnik u poisteného nepripusta kumulaciu plnenia osoby, ktora mu
spbsobila Skodu na poistenom majetku a plnenia poistitela z poistnej udalosti, uprednostriuje sa plnenie
poistitela z poistenia, teda zmluvné plnenie pred plnenim Skodu zo zodpovednosti za Skodu, teda
zodpovednostné plnenie, €o je pre poisteného vyhodné, pretoZe z poistnej zmluvy ma pravo na plnenie
z poistnej udalosti bez ohladu na to, &i je Skodca znamy, resp. Ci je schopny plnit. Pokial mu plnenie
poistitela plne pokryje rozsah Skody, ktori mu spdsobila tretia osoba, jeho narok na nahradu Skody vodi
Skodcovi prechadza na poistitela, pokial poistné plnenie kryje len €ast rozsahu spbsobenej Skody, na
zvySujucu Cast plnenia z nahrady Skody ma priamy narok voci Skodcovi. Predmetné ustanovenie sa
uplatriuje len vtedy, ked poistna udalost bola spbsobena tretou osobou, ktora za fiu zodpoveda podla
prisludnych ustanoveni o zodpovednosti za spdsobenie Skody. V predmetnom ustanoveni ide o prechod
prava poisteného na nahradu Skody voci Skodcovi na poistitela, ktory nastava priamo zo zakona, pricom
musia byt splnené podmienky prechodu: spésobenie Skody na poistenom majetku, ktora je poistnou
udalostou podfa poistnej zmluvy, $koda, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, vodi ktorej ma poisteny
pravo na nahradu Skody, plnenie poistitela kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu, poistitef
poskytol poistenému poistné plnenie.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelom ako poistitelom a poSkodenym
- Ing. Marianom Uhrinom - Marin, Liskova 1226, a to poistnej zmluvy. PoSkodeny dna 19.07.2013
nahlasil u navrhovatela poistni udalost z havarijného poistenia, ku ktorej doSlo dfha 01.07.2013. Ako
vyplynulo z relacie Dopravnej policie PZ pri€inou dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti odporcu -
nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke § 4 zakona ¢&. 8/2009
Z.z.. PoSkodenému vznikla na jeho motorovom vozidle evidenéné Cislo O. Skoda, pri€om bolo vyplatené
z havarijného poistenia poistné plnenie, a to uhradena faktura AUTOCENTRUM ABC, s.r.o., 034 01
RuZomberok dfia 31.07.2013, ¢o bolo navrhovatelom oznamené AUTOCENTRUM ABC, s.r.o., 034
01 Ruzomberok listom zo dfia 02.08.2013. V tomto konani uplatiiuje navrhovatel vo&i odporcovi pravo
na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou - dopravnou nehodou, zo dfa 01.07.2013, ktoré
preslo z poSkodeného (poisteného) na navrhovatefa priamo zo zakona. Sud konstatuje, Ze su splnené
vSetky zakonné podmienky pre tento prechod. Skoda bola spdsobena na majetku - motorovom vozidle,
ktoré bolo havarijne poistené u navrhovatela pri dopravnej nehode, ktora je poistnou udalostou podfla
poistnej zmluvy. Za tato Skodu zodpoveda odporca, voli ktorému ma poskodeny (poisteny) pravo na
nahradu Skody, a to v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Plnenie navrhovatela
kryje Ciasto&ne plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu vo vyske 421,23 eur (spoluucast poisteného
predstavuje 165,97 eur, ktora v8ak podla vyjadrenia odporcu zo strany odporcu bola uhradena priamo
poskodenému). Zaroven sud mal preukazané, Ze navrhovatel poskytol poSkodenému poistné pinenie,
ako vyplynulo z oznamenia o poistnom plneni adresovanom navrhovatelom AUTOCENTRUM ABC,
s.r.o.,, 034 01 Ruzomberok a z vypisu z interného systému navrhovatela. Vzhfadom k tomu sud
konstatuje, Ze narok navrhovatela uplatfiovany v tomto konani je dévodny v celom rozsahu ¢o do zakladu
aj vySky a preto sud jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu, vratane prislusenstva, a to uroku z omeskania
z priznanej sumy vo vySke 5,25% ro¢ne od 01.03.2014 do zaplatenia, t. j. dfiom nasledujdcim po uplynuti
lehoty 15 dni od doru€enia urgencie, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Pokial vyjadril splnomocneny zastupca odporcu nespokojnost s postupom policajta a poSkodeného
bezprostredne po dopravnej nehode, k tejto namietke sud uvadza, Ze nebola bliZSie konkretizovana, ani
podloZena Ziadnymi relevantnymi dékazmi, a preto sud ju vyhodnotil ako neddévodnu.



Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p., na Ziadost odporcu povolil mu na uhradu
priznanej sumy s prislusenstvom splatky vo vySke 30 eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dfia v
kalendarnom mesiaci po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku az do uplného zaplatenia diznej sumy
pod sankciou straty vyhody splatok. Sud prihliadol na pomery odporcu, ktory dosahuje mesacény prijem
190 eur a prispieva na vydavky na byvanie + elektrinu a plyn v pomernej asti 56,25 eur, priCom splatka
v uvedenej vySke podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach odporcu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani ispesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov uc¢elne vynalozenych
navrhovatelom na uplatfovanie svojho prava voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatefl
uplatnil nahradu trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 25 eura v
tejto vySke sud navrhovatelovi ndhradu trov konania priznal. Zaroven sud dodava, Ze aj na Uhradu trov
konania sa vztahuje povolenie splatok s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p., s prihliadnutim
k pomerom odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na



vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku sa odporca, ako aj jeho splnomocneny zastupca
vzdali odvolania voc€i v8etkym vyrokovym €astiam vyhlaseného rozsudku.



