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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga3a a sudcov JUDr. Michala
Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci W. M., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., N. XXX/
XX, na neverejnom zasadnuti dfia 20. oktébra 2022, prejednal staznost W. M. podanu prostrednictvom
svojho ustanoveného obhajcu proti uzneseniu Okresného sidu Partizanske zo diia 04. jula 2022, sp.
zn. 2Nt/4/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a uklada sa samosudcovi Okresného sudu Partizanske, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim samosudca Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Nt/4/2022 rozhodol tak, Ze podfa § 73 ods.
1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) ulozil W. M. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.
Samosudca svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na navrh prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske ¢.k. Pv/18/22/3305-40 zo dha 25.04.2022, ktory sa domaha uloZenia Ustavnej ochranne;j
psychiatrickej lieCby W. M. pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku (d'alej len ,Tr. por.“) zddévodu nepri¢etnosti menovaného v ¢ase pachania trestného &inu. A tiez
s poukazom na zavery znalkyne z odvetvia psychiatrie W.. W. W. a tieZ na z&very z doZiadanej spravy
od Psychiatrickej nemocnice O. E..

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
obhajca W. M. do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnom
odbévodneni obhajca uviedol, Ze W. M. bol diia 19.08.2022 prepusteny zo Psychiatrickej nemocnice O. E.
a momentalne sa nachadza na adrese svojho pobytu ul. N. €. XXX/XX, Z.. W. M. bola uloZzena povinnost
pravidelne navstevovat’ psychiatrické kontroly, ta najblizSia bola ustanovena do 3 dni od prepustenia.
Zo strany obhajcu pri stretnuti s W. M. doSlo k odporuéeniu psychiatra W.. V. N. v G.. W. M. prislubil,
Ze dia 24.08.2022 navstivi tohto doporu€eného psychiatra za i¢elom zavedenia pravidelnych navstev.
Obhajca menovaného k pisomnému odévodneniu priloZil ako prilohu képiu OSetrovatelskej spravy zo
dnia 19.08.2022 s podpisom sestry Specialistky K. O. a képiu PredbezZnej prepustacej spravy PN O. E..

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zé&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach dospel k zaveru,
Ze staznost W. M. je dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud sice zistil, Ze samosudca okresného sudu postupoval procesne spravne, ked o navrhu
prokuratora v sulade s ustanovenim § 299 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny



tu mal moznost vyjadrit’ sa pred sudom k navrhu prokuratora o uloZenie mu ochranného psychiatrického
lieenia ustavnou formou.

Krajsky sud zistil, Ze samosudca rozhodol o uloZeni psychiatrického ochranného lie€enia W. M. ustavnou
formou na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske podaného na podklade zastavenia
trestného stihania pre nepric¢etnost menovaného podfa 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. a su€asne znalecky
doloZeného oddvodneného predpokladu nebezpefenstva pobytu W. M. na slobode. Samosudca v
odbvodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal na kon&tatovanie znalkyne z odboru psychiatrie
W.. W., s ktorou na verejnom zasadnuti vykonal vysluch k predlozenym zaverom z jej vypracovaného
znaleckého posudku &. 20/2020, ktorych sa pridrzala a na verejnom zasadnuti zaroven doplnila, Ze
W. M. bagatelizuje svoju zavislost na alkohole, a jeho osobnost je degradovana pozivanim alkoholu.
Zaroven z vyZiadanej spravy zo Psychiatrickej nemocnice O. E., v ktorej sa v Case rozhodovania W. M.
ako obvineny a vazobne stihany, lie€il, samosudca tiez vyvodil, Ze nielen zo znaleckého z&veru a teda
psychiatrického hladiska ale aj z kriminalistického hladiska W. M. je nebezpelny pre spolo&nost, pokial
sa neliei na zistené vazne psychické ochorenie, priom vytvara situacie, ktoré pre s nim spoluzijuce
osoby predstavuju neustalu hrozbu z opakovania trestnej €innosti. Znalkyna pripustila moznost splnenia
ucelu ochranného lie€enia aj ambulantnou formou, pokial déjde k prelieCeniu Ustavnou formou.

Podfla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zak. tretia veta ak mozno vzhlfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti
oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, méze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne
ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.

Krajsky sud povaZuje za potrebné v tomto konani poukazat' na sudnu prax, podla ktorej predpoklad
uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia podla § 73 ods. 1 Tr. zak. nezaklada samo spachanie
¢inu inak trestného osobou v stave nepricetnosti alebo duSevnou poruchou, pre ktoru je pobyt takej
osoby na slobode nebezpe&ny pre spoloénost’ a zaujmy chranené Trestnym zakonom. Tato podmienka
je splnend, ak je vefmi pravdepodobné, Ze nepri€etna osoba, ktord spachala &in inak trestny, znovu
spacha zavaznejsi utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom, a to aj pod vplyvom duSevnej poruchy.
Hrozba musi byt aktualna v €ase rozhodovania. Splnenie tejto podmienky treba posudit na zaklade
zistenia o povahe a spravani nepri¢etnej osoby a na zaklade posudku znalcov z odboru psychiatrie o
tom, ¢i duSevna porucha ma taky charakter, Ze pobyt neprietnej osoby na slobode je aj v buducnosti
v uvedenom zmysle nebezpelny. Rovnako rozhodnutie sudu aj o forme vykonu ochranného lie€enia
ustavného alebo ambulantného ma byt zaloZzené na zéveroch znaleckého dokazovania, odévodnenych
kritériami odbornej medicinskej povahy.

Krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud spravne rozhodol v &ase rozhodovania.

V Case rozhodovanie krajského sudu o staznosti W. M., vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré by mali
byt vyznamné pre posudenie formy lie¢enia, menovany bol dia 19.08.2022 predbezne prepusteny
zo Psychiatrickej nemocnice O. E., krajsky sud preto z predloZzeného spisového materidlu ako aj
z priloZzenych priloh k pisomnému oddvodneniu staznosti podanej prostrednictvom ustanoveného
obhajcu W. M. dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie zrusit a zaroven je potrebné
samosudcom na zaklade predloZzenych predbeznych lekarskych sprav zistit, i pretrvava potencionalne
nebezpelenstvo z pozivania alkoholu u menovaného, kedZze bez lie€enia menovaného ako osoby
trpiacej psychickou poruchou resp. ochorenim mdze hrozit alebo hrozi vysoké nebezpeéenstvo z
opakovania resp. spachania zavazného utoku voci svojim blizkym osobam, s ktorymi Zije v spolo¢nej
domacnosti. Rovnako je samosudcom potrebné zistit' &i predloZzené képie predbeznych sprav PN O. E.
neobsahuju skuto€nosti odévodriiujuce iné zavery o ulozeni psychiatrického ochranného lie€enia inou
formou t.j. ambulantne.

Zaroven dobrovolne absolvovanie lie€enia zo strany W. M. ma vyznam aj vo vykonavacom konani v
mysle § 446 ods. 1 Tr. por. ako aj § 447 ods. 1 Tr. por., preto ho nemozno ignorovat ani pri rozhodovani
o ochrannom lie€eni.



KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze podana staznost je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou samosudcu vyziadat’ potrebné aktualne lekarske spravy o zdravotnom stave
a lieCebnom procese W. M., znovu vykonat' verejné zasadnutie podla § 299 Tr. por. v spojeni s § 73
ods. 1 Tr. zak., doplnit znalecké dokazovania znalkyfiou z odboru psychiatrie W.. W., ktoré by sa mala
vyjadrit’ aj k prepustacej sprave z Psychiatrickej nemocnice O. E. a tym vykonat dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



