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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, XXX XX E., proti zalovanému: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 30 807 484, o zalobe na obnovu konania vedeného na
Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-29Sa/7/2022, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 22.03.2024 podal na po$tovu prepravu Zalobu na obnovu konania doruéenti Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici diia 25.03.2024, ktorou sa domaha obnovy konania vo veci pravoplatného
uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 02.02.2023, sp. zn. 29Sa/7/2022, ktorym Krajsky sud v Ziline
odmietol spravnu zalobu vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX
X zo dna 04.10.2022.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 02.02.2023, sp. zn. 29Sa/7/2022 odmietol spravnu Zalobu
zalobcu vo veci preskimania rozhodnutia zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfia 04.10.2022, a to
z doévodu Ze v tomto konani nebol dany spbsobily predmet prieskumu (podanou spravnou zalobou sa
Zalobca domahal preskimania zakonnosti organu verejnej spravy, pricom pred jeho pravoplatnostou
nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozinuje osobitny predpis). Proti
uvedenému uzneseniu podal Zalobca kasa¢nu staznost, o ktorej rozhodol NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dia 31.01.2024, sp. zn. 6Ssk/98/2023 tak, ze kasacnu staznost
Zalobcu zamietol.

3. Zalobu na obnovu konania Zalobca odévodnil tym, Ze ku dfiu podania Ziadosti o priznanie starobného
dochodku bol déchodkovo poisteny viac ako 37 rokov a nie len 14 rokov, ako to Socialna poistovna
uviedla vo svojom rozhodnuti zo diia 04.10.2022. Jeho sluzba v dizke 23 rokov a 6 mesiacov sa povazuje
v zmysle § 60 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., ako aj podla § 6 ods. 1 zakona &. 100/1988 Z. z. za
obdobie déchodkového poistenia. Namietol, Ze do sluZzobného pomeru nastupil dfia 10.02.1992, kedy
platil zakon €. 410/1991 Zb., ktory sice nepoznal narokovu davku — vysluhovy déchodok, avSak v zmysle
ktorého po skon&eni sluzobného pomeru vznikol narok len na prispevok za sluzbu.

4. Uviedol, Zze dfiom 23.04.1998 nadobudol uginnost zakon €. 73/1998 Z. z., podla ustanoveni ktorého
sa sluzba vykonavana za uc€innosti zakona €. 410/1991 Zb., pretransformovala na vysluhovy prispevok.
Nadobudnutim ucinnosti zakona €. 328/2002 Z. z. sa podla ust. § 124 prispevok za sluzbu, na ktory
vznikol narok podfa zakona €. 410/1991 Zb. a vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla zakona
€. 73/1998 Z. z, a tento narok trva ku diiu uc¢innosti tohto zakona, povazuju za vysluhové prispevky podla
tohto z&kona (teda podla zakona €. 328/2002 Z. z.).



5. Zdbraznil, Zze ked ukon€il sluzobny pomer, teda diiom 31.08.2015, ustanovenie § 38 ods. 1 zakona
€. 328/2003 Z. z. malo nasledovné znenie: ,Policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skongil sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluZzobny pomer trval najmenej 25 rokov.“ Podla svojho
vyjadrenia vykonaval sluzbu v dizke 23 rokov a 6 mesiacov, z toho podia zakona &. 410/1991 Zb.
vykonaval sluzbu v dizke 7 rokov a 2 mesiace, podia zakona &. 73/1998 Z. z. vykonaval sluzbu v dizke
4 roky a 2 mesiace, a podia zakona &. 328/2002 Z. z. vykonaval sluzbu v dizke 13 rokov a 2 mesiace.
Z uvedeného podla zalobcu jednoznacéne vyplyva, ze za vykonanu sluzbu 23 rokov a 6 mesiacov mu
vznikol narok na vysluhovy prispevok v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 328/2002 Z. z.,
pri¢om v danej veci nie je rozhodujuce, v zmysle ktorého ustanovenia zakona mu bol priznany vysluhovy
prispevok, ale rozhodujuce je to, na aki davku mu vznikol narok.

6. Opatovne poukazal na to, Ze diiom ukon&enia vykonu sluzby mu vznikol narok len na vysluhovy
prispevok (a nie na vysluhovy déchodok) podfa ust. § 31 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 328/2002 Z. z..
Ku dfiu dosiahnutia déchodkového veku (ku driu 10.05.2022) bol déchodkovo poisteny viac ako 37
rokov. O tychto zasadnych a rozhodujucich skutoénostiach podfa Zalobcu vedela Socialna poistoviia
pred vydanim rozhodnutia zo da 04.10.2022, no napriek tomu mu do obdobia dochodkového poistenia
nezapocitala 23 rokov a 6 mesiacov hoci do déchodkového fondu Socialnej poistovne za toto obdobie
mesacne odvadzal zakonom dand sumu. Rovnako o tychto skutoénostiach vedel aj Krajsky sud v Ziline
v konani o spravnej zalobe, ktory uznesenim spravnu zalobu Zalobcu odmietol, a tieZz o nich vedel aj
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ktory jeho kasagnu staznost zamietol.

7. Dal spravnemu sudu do pozornosti, Ze v zmysle &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol
kasacnému sudu, aby rozsudkom povolil obnovu konania vo veci pravoplatného uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/7/2022-13 zo dfia 02.02.2023.

8. Predtym, ako spravny sud meritérne prejednal Zalobu Zalobcu na obnovu konania, skumal, ¢i su dané
procesné podmienky na jej prejednanie.

9. Podla § 472 zakona ¢&. 162/2015 Z .z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*), zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu, ak
a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného uc¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

¢) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdépskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

10. Podla § 480 ods. 2 SSP, Zalobu na obnovu konania prejedna spravny sud, ktory o veci rozhodoval.
Ak bolo pbdvodné konanie skonéené rozhodnutim kasa&ného sudu podla § 462 ods. 2, prejedna Zalobu
na obnovu konania spravny sud, ktorého rozhodnutie bolo kasaénym sidom zmenené.

11. Podla § 481 ods. 2 SSP, dévodmi Zaloby na obnovu konania je spravny sud viazany okrem pripadov,
ked nie je viazany zalobnymi bodmi.

12. Podla § 483 ods. 1 pism. €) SSP, spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

13. Podla § 483 ods. 2 SSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania nie je potrebné
dorucovat ostatnym u&astnikom konania na vyjadrenie.

14. Spravny sudny poriadok upravuje institut Zaloby na obnovu konania. Tato je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, jej vyuzivanie by malo byt vynimoé&né a v Ziadnom pripade nejde o nastroj zmeny vykladu
prava v prospech uc€astnika, ktory Zalobu podal. Zakon upravuje iba tri situacie, za ktorych mozno



napadnut rozhodnutie spravneho sudu Zalobou na obnovu konania. Pripustna je Zaloba len vtedy, ak
napadané rozhodnutie je désledkom trestného €inu, ak je v rozpore so zavaznym rozhodnutim organov
Eurdpskej unie, alebo ak Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k
zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porudené zakladné
ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné doésledky tohto porusenia neboli odstranené
priznanym primeranym zadostuginenim. Ziaden z tychto dévodov obnovy Zalobca v Zalobe netvrdil.

15. KedZe ide o zalobu o obnovu konania vo veciach socialnych, spravny sud sa zaoberal moznostou
pripustnosti obnovy konania v zmysle § 472 pism. b) SSP, aj ked tento dévod na obnovu konania Zalobca
v Zalobe vyslovne neuviedol. Pre naplnenie podmienky pripustnosti Zaloby podla § 472 pism. b) SSP je
potrebné, aby porusenie zakladnych fudskych prav u¢astnika rozhodol Eurdpsky sud pre ludské prava.
Subjektivny nazor u€astnika, Ze rozhodnutim, resp. v konani spravneho sudu doslo k poruSeniu jeho
zakladnych fudskych prav alebo slobdd, na povolenie obnovy konania nie je dostaduijuci. Zalobca Ziaden
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava nepredlozil, naopak argumentoval len svojimi pravnymi
nazormi, ¢o mal moznost urobit uz v pévodnom konani. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvy$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 9Sk/2/2017 zo dna 28.02.2018.

16. Zalobca teda v Zalobe ani netvrdil dévod na obnovu konania v zmysle § 472 pism. b) SSP, a teda ze
by Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody u¢astnika konania. V danom pripade
by sa jednalo o rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym by rozhodol, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, teda v konani, ktoré Zalobca touto zalobou
Ziada obnovit, t. j. v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/7/2022, boli porusené
jeho zakladné ludské prava alebo slobody. Takéto rozhodnutie zalobca nepredloZil, a preto dévod na
obnovu konania z tohto dévodu nie je dany.

17. Vzhladom na to, Ze spravny sud v konani, v ktorom nie je viazany Zalobnymi bodmi, nie je viazany
ani dévodmi Zaloby v zmysle § 481 ods. 2 SSP, ktorym konanim je aj konanie v socidlnych veciach, ked
v zmysle § 203 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi, pristupil k preskdmaniu, €i nie
su dané dalSie dévody na obnovu konania, ktoré Zalobca v Zalobe neuviedol. Spravnemu sudu nie je
znamy Ziadny dévod na obnovu konania stanoveny v § 472 SSP, t. j. Ze by bolo rozhodnuté v neprospech
Zalobcu v dosledku trestného €inu sudcu, iného U&astnika konania alebo osoby zucastnenej v konani
alebo dévod podla pism. c), t. j. Ze by bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/7/2022 zo
dria 02.02.2023 v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo
Komisie, ktoré by pre Zalobcu bolo zavazné. Ako vyplyva z bodov 15. a 16. tohto uznesenia, ani dévod
na obnovu konania v zmysle § 472 pism. b) SSP nebol spravnym sudom zisteny.

18. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz, ktory by bol relevantny pre prijatie zaveru o dévodnosti Zaloby na
obnovu konania, ¢&i uz podla § 472 pism. a) (pravoplatne odsudzujuci rozsudok), pism. b) (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorého ucastnikom by bol samotny Zalobca a tykalo by sa
rozhodnutia vydaného v konani, ktorého obnovu Zalobca Ziada povolit) alebo pism. c¢) (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie) a tieto skuto&nosti ako dévod
pripustnosti obnovy konania ani v Zalobe o obnovu konania neuvadzal, ale uvadzal tvrdenia, ktoré su pre
pripustnost’ povolenia obnovy konania pravne irelevantné. Preto je potrebné konstatovat, Ze zalobcom
uvadzané dbévody obnovy konania zjavne nie su dévodmi, ktoré Spravny sudny poriadok pripusta ako
dévod obnovy konania.

19. V tomto pripade spravny sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania ma povinnost tito
odmietnut v zmysle § 483 ods. 1 pism. e) SSP. Z obsahu samotnej Zaloby je spravnemu sudu zrejma
jej nedévodnost, kedZe neobsahuje dévody na jej podanie v zmysle § 472 SSP. Preto spravny sud
konétatuje, Ze dévody Zaloby na obnovu konania, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe, nenapifiaju Ziadnu zo
skutkovych podstat pripustnosti obnovy konania v zmysle § 472 pism. a), b), ani ¢) SSP, spravny sud
sam nezistil (§ 481 ods. 2 SSP) Ziadny relevantny dévod na obnovu konania, preto bolo potrebné Zalobu
na obnovu konania uznesenim ako zjavne nedévodnu podfa § 483 ods. 1 pism. €) SSP odmietnut.

20. KedZe spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietol predtym ako rozhodol o
samotnom povoleni obnovy konanig, nebolo potrebné, aby ju doru€oval ostatnym ucastnikom konania
na vyjadrenie (§ 483 ods. 2 SSP). Zalobu na obnovu konania spravny sud odmietol formou uznesenia



bez nariadenia pojednavania, a teda verejného prejednania veci. Takyto postup je v sulade so SSP, ktory
vyZaduje nariadenie pojednavania len na niektoré pripady prejednania veci samej, inak spravny sud
rozhoduje bez pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP). KedZe v prejednavanej veci neslo o prejednanie veci
samej, ale procesné rozhodnutie, spravny sud postupoval tak, Ze Zalobu na obnovu konania odmietol
bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 170 pism. a) SSP, Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

22. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u&astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

23. Podla § 171 ods. 2 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, spravny sud prizna nahradu tychto trov ostatnym u&astnikom konania.

24. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 480 SSP tak,
ze ziadnemu z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.
Spravny sud nezistil podmienky pre rozhodnutie o trovach konania podla § 171 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 439 ods. 1 SSPa  § 439 ods. 2, 3 SSP
a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis
s prilohami (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP (1) V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



