Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/410/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113225565

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7113225565.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: M. O., nar.: XX XX.XXXX,
bytom: K. XX, C., proti zalovanému: M. M., nar.: XX.X.XXXX, naposledy bytom: L. X, C.ce, v zastupeni
opatrovnikom: B.. O. V., J. Okresného A. C.-U., o zaplatenie 3.166,51 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 307,32 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 12.9.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 3.166,51 € a to titulom nahrady Skody sp6sobenej trestnym Cinom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany v KoSiciach, na ulici Vodarenskej, za hotelom City v dobe od
29.7.2012 do 7:30 hod. dfia 30.7.2012 sa po vylomeni pantov favého kridla dveri vlamal do garaze ¢.
XXX/X, odkial nasledne odcudzil motocykel zn. Honda CBR KS751AE v hodnote 2.711 €, 2 ks ochranné
prilby v hodnote 125,26 €, 2 ks koZzené bundy 178,42 €, 2 ks koZené nohavice v hodnote 105,71 € a 1
par koZenych rukavic v hodnote 49,12 €, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 3.166,51 €. Za vlAmanie
do objektu a odcudzenie veci bol Zalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo
dfia 23.7.2013, sp.zn.: 6T/51/2013-217, kde sud toto konanie kvalifikoval ako trestny &in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Zalobca ako poskodeny bol so svojim
narokom na ndhradu 8kody tymto trestnym rozkazom odkazany na obc&ianskopravne konanie.

Uznesenim ¢€.k. 35C/410/2013-132 zo dria 20.11.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 6T/51/2013. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.12.2013.

Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziaval, jeho pobyt sud nezistil, preto mu ustanovil podfa § 29 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika na zastupovanie v konani - B.. O. V., J.
Okresného A. C.-U.. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, prednesom Zalobcu, pripojenim dékazného
materialu zo spisu tunajSieho sudu 6T/51/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného (Zalobcu) zo dia 12.2.2013 sud zistil, Ze tento sa pripojil
k tresthnému konaniu a Ziadal nahradu Skody vo vySke 633 € za odcudzené veci a 400 € za poskodenie
motocykla.

Z odborného vyjadrenia €. 34/2013 znalca T.. B. K., odbor bytové zariadenia - nabytok a bytové doplnky,
textilie, koza a kozuSiny sud mal zistené stanovenie vSeobecnej hodnoty odcudzenych doplnkov a



vyCislenie S8kody na zariadeniach rieSenych v tresthom konani, kedy odcudzené veci znalkyra ohodnotila
nasledovne: 1 ks ochranna prilba zn. Shark: 99,07 €, 1 ks ochranna prilba zn. Airroh: 26,19 €, 1 ks
koZena bunda: 57,11 €, 1 ks koZena bunda: 118,31 €, 1 ks koZené nohavice: 27,59 €, 1 ks textilné
nohavice: 78,12 €, 1 par koZené rukavice: 49,12 €, spolu vSeobecna hodnota: 455,51 €.

Z odborného vyjadrenia €. 24/2013 znalca B.. T.. O. W., O.. sud zistil vypoc&et vySky Skody na vozidle
Honda CBR 600F, ECV: C. a to tak, ze vSeobecna hodnota tohto vozidla pred poskodenim ku driu
30.7.2012 predstavovala Ciastku 2.711 €. VySka Skody na vozidle ku driu 30.7.2012 predstavovala 723 €.
Zaroven na otazku, &i v pripade, ked by na opravu boli pouzité starSie nahradné diely, bola by potrebna
spinacia skrinka (mechanicka ¢ast) + zamok palivovej nadrze, tento udal, Ze odhadované cena takto
obstaranych dielov je znalcom uréena maximalne do 80 €. Celkovy odhadovany naklad na vymenu
zamkov s pouzitim starSich dielov znalec odhadol na 110 €.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Odbor poriadkovej policie Obvodné
oddelenie Policajného zboru Kosice - Sever CVS: U.-XXXX/SE-C.-XXXX zo diia 7.8.2012 bol motocykel
znacky Honda CBR ECV: C., ktory bol dfia 1.8.2012 podla § 105 ods. 4 Trestného poriadku z&pisnicou
o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zaistenym pre ucely trestného konania vrateny
Zalobcovi.

Zo zapisnice o vrateni veci zo dfia 21.8.2012 Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Kosice - Sever, CVS: U.-XXXX/SE-
C.-XXXX sud zistil, Zze dfia 21.8.2012 o 12:15 hod. Zalobca osobne prevzal 1 ks motocykel zn. Honda
CBRECV:C..

Zo zapisnice o vydani veci Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie CVS: U.-
XXXX/X-U.-C.-XXXX zo dha 15.5.2013 sud zistil, Ze dida 15.5.2013 o 10:45 hod. bol vyzvany C. O. na
vydanie veci motocyklova prilba zn. Shark, modrej farby s &erveno-strieborno-bielym vzorom v tvare
hviezdice a par motocyklovych koZenych rukavic zn. Buse, bielej farby s Ciernymi chranié¢mi.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie CVS: U.-XXXX/X-U.-C.-
XXXX zo dia 27.5.2013 boli veci: motocyklova prilba zn. Shark, modrej farby s &erveno-strieborno-
bielym vzorom v tvare hviezdice a par motocyklovych koZenych rukaivc zn. Buse, bielej farby s iernymi
chraniémi, ktoré boli dha 15.5.2013 dobrovolne vydané C. O., vratené Zalobcovi.

Zo zapisnice o vrateni veci Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie CVS:
U.-XXXX/X-U.-C.-XXXX zo dfia 11.6.2013 bolo zistené, Ze dna 11.6.2013 o 11:20 hod. boli Zalobcovi
vratené veci motocyklova prilba zn. Shark, modrej farby s €erveno-strieborno-bielym vzorom v tvare
hviezdice a par motocyklovych koZenych rukavic zn. Buse, bielej farby s Ciernymi chrani¢mi.

Z rozsudku Okresného sudu KosSice |, spisovej zna¢ky 6T/51/2013 zo dna 13.3.2014 sud zistil, Ze
Zalovany bol uznany vinnym, Ze v KoSiciach, na ulici Vodarenskej, za hotelom City, v dobe od 29.7.2012
do 7:30 hod. dfia 30.7.2012 sa po vylomeni pantov lavého kridla dveri vlamal do garaze &. XXX/X,
odkial nasledne odcudzil motocykel zn. Honda CBR C. v hodnote 2.711 €, 2 ks ochranné prilby v
hodnote 125,26 €, 2 ks koZené bundy 178,42 €, 2 ks koZené nohavice v hodnote 105,71 € a 1 par
koZenych rukavic v hodnote 49,12 €, ¢im pre Zalobcu spésobil Skodu kradeZzou vo vyske 3.166,51 €,
pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze za takyto €in bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny Okresnym sudom Kosice | - trestnym rozkazom ¢&islo 1T 117/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.2.2012, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, spdsobil va&Siu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, tym spachal precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona, za to sud podfa § 44 Tr. zdkona
upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému vzhladom k odsudeniu rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, sp.zn. 6Z 142/12 zo diia 8.2.2013, pravoplatného dria 6.6.2013, ktorym mu bol uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol Zalovany zaviazany nahradit poskodenému
Zalobcovi Skodu predstavujucu poSkodenie vrateného motocykla. Podla § 288 ods. 2 Tr. poriasdku
sud so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal Zalobcu na ob¢iansko - sudne konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 13.3.2014.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o poSkodenému uslo /
usly zisk/.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
pozZiada, ak je mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny, v Case
poskodenia.

Podla § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
¢i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu
alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

Podlfa § 135 ods. 2 Obégianskeho sudneho poriadku, Inak otazky, o ktorych patri rozhodnat inému
organu, méze sud posudit sdm. Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prislusnym orgadnom rozhodnutie,
sud z neho vychadza.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spocdiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Pod pojmom
Skody sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna
peniazmi ako vS8eobecnym ekvivalentom. Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Za skuto¢nu Skodu
sa poklada ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného.

Porudenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €o malo
byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal $kodca zachovavat (napr. interné bezpeénostné predpisy, stanovy, poriadky a pod.), zo
zmlav alebo inych pravnych ukonov, pripadne i z poruSenia ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika.
Toto zdkonné ustanovenie a vztahuje na vSetkym u€astnikov ob¢ianskopravnych vztahov bez ohladu
na to, i ide o osoby fyzické alebo pravnické a povinnost z neho vyplyvajuca je povinnostou pravnou.
Jedné sa o tzv. generédlnu prevenciu, ktora je definovana ako suhrn spésobov a foriem predchadzania
ohrozeniu a porusovaniu subjektivnych ob&ianskych prav. Vlastny obsah Upravy obc&ianskopravnej
prevencie spociva v stanoveni uréitého systému prevenénych pravnych povinnosti, ako i nepriaznivych
pravnych nasledkov (sankcii) spatych s ich ohrozenim &i poruSenim. Inymi slovami povedané, kazdy
je podfa § 415 Obdianskeho zakonnika povinny zachovavat vzdy taky stuperi opatrnosti (pozornosti),
ktory mozno po fiom vzhfadom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situacii rozumne pozadovat a ktory
- objektivne posudzované - je spdsobily zabranit ¢i aspofi ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku $kéd na
Zivote, zdravi &i majetku.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze porusenim pravnej povinnosti v tomto pripade
bolo odcudzenie motocykla zn. Honda CBR C. a ostatného motocyklového oble€enia Zalovanym, &im
pre Zalobcu sp6sobil Skodu kradeZou vo vySke 3.166,51 €. Nasledne po vrateni motocykla a €iastoCne



motocyklového oble€enia Zalobcovi sud z vySSie uvedenej sumy Skody ustalenej trestnym rozsudkom
sp. zn.: 6T/51/2013 zo dfia 13.3.2014 odpoéital hodnotu vratenych veci, t.j. motocykla vo vyske 2.711,-
€, prilby zn. Shark vo vyske 99,07 € a paru koZenych rukavic vo vy8ke 49,12 €. Ako vyplynulo z trestného
rozsudku sud v uvedenom konani priznal Zalobcovi sumu za poSkodenie motocykla a preto uz v tomto
civilnom konani nahrada v tomto rozsahu neprichadzala do ivahy. Celkova suma $kody tak predstavuje
uz len sumu 307,32 €.

Vztah medzi protipravnym ukonom Zalovaného a vzniknutou Skodou povazoval sud nepochybne za
vztah pri¢iny a nasledku, pretoze toto bolo Zalovanému preukazané uz vo vy$sie spomenutom trestnom
konani. Z rozsudku vydaného v predmetnom konani dfia 19.2.2004 zaroveh vyplyva, Ze i zavinenie
Zalovaného bolo riadne dokazané a tento bol uznany vinnym. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud bol v
zmysle § 135 ods. 1 druhd veta O.s.p. viazany rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 6T/51/2013
o tom, Ze bol spachany precin kradeze a Ze ho spachal Zalovany.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud pravne uzavrel, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 307,32 € je dévodna, a preto na tuto sumu
Zalovaného zaviazal. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol z dévodu vratenia odcudzenych veci
Zalobcovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva zékona €. 99/1963 Zb. O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V konani ani jeden z u€astnikov nepodal navrh na rozhodnutie sudu o trovach konania a kedze takyto
vyrok je vyslovne viazany na navrh u€astnika konania v zmysle § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., sud o
trovach konania ani nerozhodoval.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o SP*), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok k navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zadkona o SP, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolenia, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona o SP, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku /
dalej len percentna sadzba/ alebo pevnou sumou.

Podla § 7 ods. 11 zdkona o SP, zaklad poplatku sa zaokruhluje na celé eura nadol. Poplatok sa vypocita
s presnostou na eurocenty tak, Ze ak suma prevySujuca celé €islo je a) menSia ako 50, poplatok sa
zaokruhli na celé euro nadol, b) rovna 50, poplatok sa nezaokruhli, ¢) va¢sia ako 50, poplatok sa zaokruhli
na pol eura nadol.

Podla Polozky 1 pism. a) prilohy zakona o SP - z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba, z ceny (Uhrady) predmetu konania je sudny poplatok 6%, najmenej 16,50 €, najviac
16.596,50 €.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o SP, od poplatku su oslobodeni
i) navrhovatel v konani o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym
¢inom.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zadkona o SP, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.

Sudny poplatok vo veci by takto &inil 6% z 3.166,51 € = 189,50 €. Zalobca bol v konani oslobodeny
od zaplatenia sudneho poplatku, a preto sud za pouzitia § 2 ods. 2 prva veta zakona o SP zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku len v rozsahu Uspechu zalobcu, t. j. 9,7% (3.166,51 € =



100%, z toho priznana Ciastka 307,32 € = 9,7% uUspechu), o zo sumy sudneho poplatku predstavuje
18,38 € (9,7% z 189,50 = 18,38 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



