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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelov : v 1. rade D. O., S. X. F. C. O., obaja bytom A. XXX/
X C., proti odporcovi : VSeobecna uUverova banka a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1 Bratislava, o zdrzania
sa vykonu zaloZného prava, v Casti o trovach konania takto

rozhodol:
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim z 31.07.2015 &. k. 9C/136/2014 - 76 zastavil konanie podla § 96 ods.
1, 3 O. s. p. V €asti o nahrade trov konania rozhodol podfa § 151 ods. 2 O. s. p. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21.08.2015.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatelia vzali navrh celkom spat pred zacatim pojedndvania o veci samej z dévodu, Zze medzi
ucastnikmi doSlo k mimosudnej dohode. Trovy konania si doposial neuplatnil ani jeden z u€astnikov,
pricom navrhovatelia boli zo zakona od sudnych poplatkov oslobodeni. Nepreukazali, Ze by im vznikli
trovy konania. TaktieZ odporca nevycislil svoje trovy konania, pritom doposial im preukdzatelne trovy
nevznikli. Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 20.10.2015



