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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcom: 1)
N. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N.. C. XXXX/X, XXX XX I., toho asu na neznamom mieste,
zastupenému ustanovenou opatrovnickou I. O., tajomnickou tunajSieho sudu, 2) I. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX H. XXX, a 3) I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXXX/X, XXX XX I., v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 50,00 €, takto

rozhodol:

Odporca v rade 1, odporca v rade 2 a odporca v rade 3 sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 50,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v rade 1, odporca v rade 2 a odporca v rade 3 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Statu
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.03.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 50,00 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania oddvodnil tym, Ze odporcovia spdsobili oznaéenému
poskodenému - postenému navrhovatela Skodu, ktora bola tomuto poskodenému nahradena poistnym
plnenim navrhovatela. Zalovana suma predstavuje &ast poistného plnenia, ktora nebola navrhovatelovi
do dnedného dna nahradena.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 25.06.2014, &.k. 1R0/467/2014-19, ktorym névrhu
navrhovatela na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 02.06.2015, &.k. 21C/215/2015-45, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
odporcovi v rade 1 nemozno dorudit.

Uznesenim zo dria 02.06.2015, ¢.k. 21C/215/2015-46, sud ustanovil odporcovi v rade 1 opatrovnicku,
nakolko jeho pobyt nie je znamy.

Na pojednavani, konanom diia 20.10.2015, sa odporca v rade 3 vo veci vyjadril tak, Ze si je vedomy
svojej zodpovednosti nahradit’ navrhovatelovi poskytnuté poistné plnenie.

Navrhovatel ani odporcovia v rade 1 a 2 sa na konané pojednavanie nedostavili ani nepoZziadali o jeho
odrocCenie z déleZitého dévodu.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo diia 05.03.2014, rozsudkom tunajSieho sudu
zo dfia 26.06.2012, sp.zn. 3T/97/2012, oznamenim poistnej udalosti zo dfia 12.03.2012, oznamenim o
poistnom plneni zo dia 26.03.2012, vypisom z U¢tu navrhovatela v banke a dal$imi listinami, zalozenymi
v spise, a vyjadreniami u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporcovia spésobili dha 12.03.2012 svojim trestnym €inom Skodu oznadenému posSkodenému vo
vySke 144,61 €.



Navrhovatel ako poistovatel poskodeného poskytol dha 27.03.2012 tomuto poSkodenému poistné
plnenie vo vyske 137,38 €.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Sud teda mal za preukazané, ze odporcovia spdsobili poSkodenému - poistenému navrhovatela Skodu,
za ktoru zodpovedaju. PoSkodenému teda vzniklo pravo na nahradu tejto Skody proti odporcom.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel poSkodenému poskytol poistné plnenie, preslo na neho pravo na
nahradu spOdsobenej Skody proti odporcom, a to do vy3ky poskytnutého poistného plnenia.

Sud teda povaZzoval narok navrhovatefa na nahradu Skody spésobenej odporcami poskodenému do
vySky poskytnutého poistného plnenia za pravne opodstatneny, a preto jeho navrhu na za¢atie konania
v celom rozsahu vyhovel a odporcom ulozil povinnost nahradit mu Cast’ sposobenej Skody do vySky
poskytnutého poistného plnenia, ktori mu do dneSného dfia nenahradili (137,38 € - 87,38 €).

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze vo veci mal Uspech navrhovatel, sid by mu mal priznat’ nahradu trov konania proti
odporcom. KedZe v8ak sud rozhoduje o trovach konania len na navrh a navrhovatel si ich ndhradu
neuplatnil, sud mu ju nepriznal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) poplatnikom je navrhovatefl
poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie
je tieZ od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani
o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym €inom.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel je oslobodeny od sudnych poplatkov, povinnost zaplatit’ sidny poplatok
z navrhu na zacatie konania vznikla podla jeho vysledku odporcom.

Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika je vyska sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, 6 % z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu,
najmenej 16,50 €, najviac 16 596,50 €, v obchodnych veciach najviac 33 193,50 €.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 50,00 €, sud odporcom ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh na jeho za&atie v minimalnej vyske 16,50 €, a to na
ucet prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov podfa udajov, uvedenych v priloZzenom
prikaze na uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



