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Spisova znacka: 8P/21/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletého Z. R., X.. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky: R. R., X.. XX.XX.XXXX, L.
V. XX, X. H. X. Y., aotca: A. R., X.. XX XX.XXXX, L. H. XX, X. H. X. Y., dieta v konani zasttipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, o navrhu otca na zmenu zverenia a zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.
II. Konanie sa v €asti o navrhu otca na zmenu zverenia zastavuije.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal navrh na zniZzenie vyzivného, plateného na mal. Z., konanie je vedené pod sp. zn.
8P/21/2015. V odbvodneni navrhu uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa podstatne zmenili
jeho schopnosti a moznosti platit vyzivné podla schvélenej dohody, v tom €ase vykonaval funkciu
konatela spolo&nosti CINEMA NOVE MESTO, s.r.0. s prijmom 280,- Eur mesaéne, pritom si v prevadzke
uvedenej spolo¢nosti privyrabal, od jula 2014 spolo¢nost’ uzatvorila jedinu prevadzku v Novom Meste
nad Vahom, doSlo k znizeniu jeho mzdy na sumu 175,32 Eur mesacne, z oho mu zamestnavatefl
vykonava mesaéné zrazky na zaklade exekuéného prikazu vo vyske 31,29 Eur. Dalej sa domahal, aby
sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach budu obaja rodicia, zarover sa domahal, aby sud urc€il vyZivné na maloletého
Z. sumou 150,-Eur mesacne zo strany matky, konanie bolo vedené pod sp. zn. 8P/29/2015. Uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, zo diia 17.04.2014 sp. zn. 9P/27/2014-23 sud
rozhodol o rozvode manZzelstva rodi€ov maloletého Z. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bude malolety Z. v osobnej starostlivosti matky a on sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200,-
Eur mesacne. Dalej uviedol, Ze diia 08.02.2015 okolo 23:00 hod mu malolety Z. napisal spravu, & moze
ist k nemu spat, pretoze mama kazdy vecer pije vino a potom je agresivna a bije ho. Z tohto dévodu
maloletého dria 08.02.2015 zobral k sebe a je v jeho starostlivosti.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/29/2015-16 zo dfia 16.03.2015 sud konanie o navrhu otca na zmenu
zverenia a o nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/29/2015,
spojil s konanim o navrhu otca na znizenie vyzivného, vedenom pod sp. zn. 8P/21/2015, konanie o
oboch navrhoch sa vedie pod sp. zn. 8P/21/2015.

Matka so zniZzenim vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze oficialny prijem otca je vy$Si, poukazala nato, Ze
v rozvodovom konani otec sam suhlasil s vyZivhym vo vySke 200,-Eur mesacne, ked mal oficialny prijem
280,-Eur mesacne. Zivnostensky list otca je aktualny, je konatelom spolocnosti, ktora nie je zrusena,



takze otec by mohol podnikat. Pokial otec podnikat nechce, mal by sa zamestnat’ s tym, Ze v okoli je
dostatok pracovnych miest, keby pracoval napriklad ako robotnik.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom na zniZenie vyzivného, tento nie je v zaujme maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu
9P/27/2014, potvrdenia o prijme otca a matky, spravy zo Setrenia pomerov zo dfa 12.03.2015,
Zivnostenského listu, priCom zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 9P/27/2014-22, zo dha 17.04.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 02.05.2014, sud rozviedol manzelstvo rodiov maloletého Z. a schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal. Z.A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit’ vyzivné na mal. Luka$a vo vyske 200,- Eur mesacne. Sud pri schvaleni dohody vychadzal
z prijmu matky, a to vo vySke 540,37 Eur netto a z prijmu otca 280,- Eur mesacne netto, sud zohladnil
aj vyjadrenie otca, Ze si privyraba i inym sposobom.

Otec maloletého je zamestnany od 01.09.2015 v spolo¢nosti BKP GLOBAL s.r.o0., s prijmom 340,37
Eur mesacne. Za obdobie roku 2014 dosahoval prijem v priemere 285,78 Eur mesaCne netto. Zo
spravy zo Setrenia pomerov zo dna 12.03.2015 vyplynulo, Ze otec dosahuje ako konatel spolo¢nosti
Cinema Nové Mesto nad Vahom, s.r.o. prijem cca 300,- az 400,- Eur mesacne (vyjadrenie otca pri
Setreni pomerov). Otec je podla vypisu zo zivnostenského registra i podnikatefom. Toho ¢asu otec byva
v spolo¢nej domacnosti s priatelkou v prenajatom byte od rodiCov priatelky. Nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Podla vyjadrenia otca ma z podnikania dlhy, nepodnika ako fyzicka osoba pre dlhy si neméoze
zriadit u€et v banke, ktory by mu bol exekutorom zablokovany. Zo mzdy mu je exeku¢ne vykonavana
zrazka vo vySke 36,20 Eur mesacne.

Matka maloletého je zamestnana. Podla potvrdenia o prijme za obdobie od oktébra 2014 do septembra
2015 dosiahla priemerny mesacny prijem vo vySke 594,38 Eur mesaéne. Byva v spolo&nej domacnosti
s maloletym v rodinnom dome v jej vlastnictve, kde naklady na byvanie predstavuju sumu cca 200,- Eur
mesacne, plati dver vo vyske 220,- Eur mesacne. Malolety je toho €asu Ziakom 7. roCnika zakladne;j
Skoly, vydavky matky spojené so starostlivostou o maloletého su Standardné s tym, Ze malolety
navstevuje o€nu ambulanciu

a nosi okuliare, s &im su spojené vydavky cca 120,- Eur roéne. Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Otec navrh na zmenu zverenia na pojednavani dfia 20.10.20154 zobral spat’ v celom rozsahu. Matka,
ako aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili, sud preto konanie v €asti o navrhu otca na
zmenu zverenia podfa § 96 O.s.p. zastavil.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sudu o vyzivhom je zmena pomerov. Dévodom na zmenu
rozhodnutia o vyzivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivhom, teda aj o zniZeni vyzivného, sud vychadza zo zasad pre urCenie vyzivného stanovenych v
§ 62 Zakona o rodine.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie
je dovodny. Otec nepreukazal, Ze dosSlo k zmene pomerov na jeho strane, ktorej nasledkom by bolo
rozhodnutie sudu o zniZeni vyzivného. Sud poukazuje na to, Ze vyzivné zo strany otca bolo uréené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/27/2014-22, zo diha 17.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
02.05.2014, v ¢ase uvedeného rozhodnutia matka dosahovala prijem vo vySke 540,37 Eur netto, otec
dosahoval prijem 280,- Eur mesacne netto s tym, Ze otec sa vyjadril, Ze si privyradba i inym spésobom.
Z dokazovania vyplynulo, Ze matka za poslednych 12 mesiacov dosahuje prijem 594,38 Eur netto,
prijem matky sa oproti poslednej Uprave vyzivhého mierne zvysil. Oproti poslednej uprave vyzivného
sa zvysSil i prijem otca a to zo 280,- Eur mesacne na sumu 340,- Eur mesacne, ide o prijem z riadneho
pracovného pomeru. Otec je podla vypisu zo Zivnostenského registra i podnikatefom, podla vyjadrenia
otca prijem z podnikatelskej Cinnosti nema. Podla nazoru sudu zo strany otca nie je zaujem na ziskani
trvalého zamestnania, resp. vysSieho preukazatelného prijmu (mzda, zisk z podnikania) a to vzhfadom
na mnozstvo dlhov, ktoré otec ma (tieto otec aj sam potvrdil) a to z dévodu exekuéného vymahania
tychto dlhov. | tvrdenie otca o tom, Ze si nemdze ani otvorit' U¢et v banke, tento by bol zablokovany
exekutorom, uvedené podla nazoru sudu potvrdzuje. Sud preto neuveril tvrdeniam otca o vySke jeho
prijmu, ktory preukazoval, podfa ndzoru sudu ma otec i iné prijmy, z ktorych méze urcené vyzivné platit.
Otec taktieZ inu vySku prijmu uviedol v nadvrhu na zacatie konania o zniZenie vyZivného - 175,32 Eur
mesacne, navrh otec podal dfia 06.02.2015, int vySku prijmu uviedol pri Setreni pomerov, ktoré bolo
vykonané dfia 11.03.2015 (cca 300,- az 400.- Eur mesacdne), uz z tychto odliSnych vyjadreni otca o vySke
jeho prijmu je mozné usudzovat, Zze jeho preukazovany prijem nie je jeho skuto&nym prijmom.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovofne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



