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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko L. - Q., T. XXX/
X, t.¢. L. - 1., D. XX, zastupenej: Mgr. Zuzana J6zova Borecka, advokatka so sidlom Nitra, Sladkovicova
7, proti odporcom: 1/ C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko E. XXX/XXF, 2/ R. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bydlisko L., Y. 2, obaja zastupeni: JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka so sidlom Nitra, Maridnska 2, o
vysloveni neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo 4. maja 2015 pod ¢.k. 14C/275/2013-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie v Casti nahrady trov konania zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zastavil konanie a navrhovatelku zaviazal zaplatit odporcom
v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 97,45 eura. Vychadzal zo skutoCnosti,
Ze navrhovatefka sa pisomnym navrhom doruenym dnia 25. 11. 2013 domahala urCenia neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1. rade a odporkyriou v 2. rade. Uplatnila si oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktoré jej uznesenim zo dna 03.12.2013 pod ¢.k. 14C/275/2013-29 aj priznal.
Dria 06. 08. 2014 dorucila spatvzatie navrhu. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 96 ods. 1, 3, §
150 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka vzala
svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, konanie zastavil. O trovach konania rozhodol s
poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo 5/2006 a uviedol, Ze pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 150 OSP treba prihliadat’ v
prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania a treba vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dosah takéhoto
rozhodnutia najméd na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie §
150 OSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu
konania a pod. Rozhodol preto tak, Ze s poukazom na § 150 ods. 1 OSP odporcom v 1. a 2. rade priznal
nahradu trov zastupenia len v 1.

Navrhovatelka podala proti tomuto uzneseniu v &asti, tykajucej sa povinnosti nahradit' trovy pravneho
zastupenia odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny tak, ze sud nahradu trov konania odporcom
v zmysle § 150 ods. 1 OSP nepriznava. Dévodila, Ze si v konani uplatnila oslobodenie od sudnych
poplatkov celkom, podfa § 138 ods. 1 OSP, pretoze to oddvodriovali jej pomery. V &ase podania
spatvzatia navrhu mala prijem len zo skrateného pracovného uvazku vo vysSke 256 eur, t.€. bola
nezamestnana, nie vlastnou vinou. Je samozivitelka maloletého dietata, nie je vlastni¢kou Ziadnych
hnutelnych ani nehnutefnych veci, s ktorymi by mohla disponovat. KedZe doteraz mala prijem pod
hranicu Zivotného minima a v ¢ase podania odvolania nemala ani ten, nema z ¢oho uhradit trovy konania.
Po ich priznani by sa dostala do exeku¢ného konania, ¢o by pre fiu a jej maloleté dieta bolo likvidaéné.
Dalej uviedla, Zze prvostupfiovy sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia stotoznil s jej navrhom,



uznal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, avSak nijakym spdsobom nezdévodnil, pre€o jej
ulozil povinnost vo vySke 1 trov pravneho zastupenia. Nedostatoénym odévodnenim sa rozhodnutie
stava arbitrdrnym a nepreskumatelnym. Poukazala na skutoCnost, Ze eSte 25. 11. 2013 z dbvodu
hospodarnosti konania podala navrh na spolo€né konanie vo veciach 14C/275/2013 a 12C/305/2013,
pricom o tomto navrhu nebolo k dneSnému dfiu rozhodnuté. Povazovala preto za v rozpore s pravom,
aby za tychto okolnosti znaSala trovy duplicitne.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupfia diia 22. 06. 2015, navrhovatelka oznadmila sudu,
Ze berie spat’ v plnom rozsahu odvolanie proti uzneseniu &.k. 14C/275/2013-77 v €asti vyroku II.

Podla § 207 ods. 2 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 OSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolaniu nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Spéatvzatie odvolania je vyluéne dispozitivny ukon uUcastnika konania, pri ktorom odvolaci sud
nerozhoduje o pripusteni spatvzatia odvolania, ale odvolacie konanie iba zastavi.

V danom pripade odvolaci sud s poukazom na prejav véle navrhovatelky, u¢ineny dria 22. 06. 2015 v
podobe spatvzatia odvolania, ako i na ust. § 207 ods. 2 a 3 OSP, odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



