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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
W.. C. C., L.. XX XXXXXX, J. I. XXXX/X, XXX XX Z., § M. C. O., proti odporcovi: Roman Sihlovec, s
miestom podnikania Smrekova 187/1, 015 01 Rajec, ICO: 44 624 662, o zaplatenie 300,- eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 300,-
eur od 16.04.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 300,- eur od 13.01.2013
do 15.04.2013 zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na za&atie konania zo diia 16.04.2013 podanym na Okresnom sude Zilina
dna 25.04.2013 domahala proti odporcovi rozhodnutia sudu, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit
jej sumu 300,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 300,- eur od 13.01.2013
do zaplatenia a suasne nahradit mu trovy konania.

Navrhovatefka navrh na zacatie konania skutkovo odbvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela dha
04.12.20012 zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vyroba a montaz interiérovej Satnikovej skrine o
rozmeroch: $irka 170 cm, hibka 73 cm, vy$ka 265 cm, material biele lamino, na &elnych dvojdverach
vloZzeny pas o vySke 260 mm svetlobéZového skla Lakobel v poéte 1 ks a za cenu 660,- eur. Ako
miesto plnenia bol uréeny byt navrhovatelky na adrese jej bydliska uvedeného v zahlavi tohto rozsudku.
Zmluva o dielo bola uzavreta v ustnej forme, ¢o odporca potvrdil svojou osobnou navstevou v mieste
plnenia za ucelom presného zamerania daného priestoru a vystavenim prijmového pokladni¢ného
dokladu na sumu 300,- eur ako zalohy na material, k Comu do$lo dria 04.12.2012 v byte navrhovatelky.
Montaz diela bola dohodnuta najneskdr do 12.01.2013. Dva dni predo diiom plnenia odporcu, t. j. predo
driom 12.01.2013 telefonicky kontaktovala odporcu a Ziadala potvrdenie posledného mozného dna
montéze 12.01.2013. Odporca dany termin potvrdil s tym, Ze hodina montaze nim bude upresnena dha
11.01.2013. V tento defi to musela byt opat ona, ktora telefonicky kontaktovala odporcu a poZadovala
upresnenie hodiny montaze na nasledujuci deri. Na to jej odporca zacal vefmi obsiahlo vysvetlovat
dévody nemoznosti montaz v dohodnuty defi uskutoCnit. Odporca udajne v janudri 2013 zacal stahovat
dielfiu, prevadzku, na nové miesto v T. L. C. a mal problémy s elektrikou, nemohol udajne rezat uz
nakupeny material na skrifiu z dévodu nedodrzania terminu instalacie elektrickych rozvodov v jeho
dielni elektrikarom. Odporca pozadoval posunutie terminu montédZe o 1 mesiac neskor a to na termin
15.02.2013, s &im suhlasila, ale mali byt zaroveri splnené dve podmienky a to, Ze dodavka skrine bude
kompletne dokon&ena 15.02.2013 a zaroven v ten den, kvéli meSkaniu dodavky, jej bude poskytnuta



vzajomne odsuhlasena zlava z celkovej ceny 660,- eur. Doposial prisfubené podmienky spinené neboli,
preto je mozné za termin v Zmluve o dielo povazovat povodny datum 12.01.2013 Dria 06.02.2013 sa
odporca dostavil do jej bytu s tym, Ze v8etko bezi podla pianu a zarover vykonal velmi drobné stolarske
upravy v byte navrhovatelky nesuvisiace s predmetnou zmluvou o dielo. Za nesuvisiace drobné Upravy
bolo odporcovi zaplatené. Vtedy ju odporca informoval, Ze jeho stolarska dielfa je Udajne uspeSne
uvedena do chodu, a preto by snad montaz skrine mohol diia 15.02.2013 dokon¢it, ale Ze sa este ozve.
Teraz je zrejmé, Ze sa odporca ukazal v jej byte len z dévodu vyvolat a utvrdit dojem, Ze jej zalohu 300,-
eur pouziva na predmetnu dodavku skrine. V predveder udajnej februarovej montaze to musela byt
opat ona, ktora telefonicky kontaktovala odporcu a poZadovala upresnenie hodiny montaze nasledujuci
denl. Dria 14.02.2013 a taktiez 15.02.2013 bol telefén odporcu nedostupny. Nasledne odporca dna
19.02.2013 v teleféne tvrdil, Ze mal udajne rodinné problémy, niekto z jeho rodiny je vazne chory a Ze
urCite montaz skrine by snad' v marci 2013 uskutocnil. Na to obdrZala varovny telefonat od susedky, Ze
odporca o nej prijal finanénu hotovost’ a taktieZz nezrealizoval prisfubent dodavku skrine, Ze prejavuje
vysoku mieru nedisciplinovanosti v obchodnom jednani, zatajuje sa, vypina telefén. Z uvedeného sa
vynaral predpoklad, Ze obdrzané finanéné obnosy odporca mifia na sukromné, zrejme aj hazardné
ucely a nie na podnikanie. Dria 05.03.2013 opéatovne telefonicky kontaktovala odporcu a tento cez
telefon zacal svoj Casovy rozvrh upresfiovat tak, Ze materidl uz je narezany, v3etko tento krat visi
len na pomocnikovi a preto ¢as planovanej dodavky na defi 09.03.2013 potvrdi vraj 06.03.2013 do
21.00 hod. K potvrdeniu ¢asu dodavky nedoSlo. Zaslala odporcovi SMS, kde ho upozornila, Ze ak
neuvidi svoj odporcom udajne nakupeny material do nasledujuceho dria 06.03.2013 a nebude tento
material prevezeny do Z. do jej miesta trvalého bydliska, bude natena dfiom 06.03.2013 odstupit od
zmluvy. Odporca material nedoviezol, zrazu zavolal, Ze udajne dokonci obliepanie narezaného tovaru
06.03.2013 a snad by sa mohol dostavit k montazi aj s pomocnikom dfia 09.03.2013 medzi 09.00 hod.
az 10.00 hod. Odporca za¢al mat nedostupny svoj telefén uz vecer 08.03.2013 ako aj diia 09.03.2013.
V sobotu v noci 09.03.2013 v ¢ase 01.39 hod. obdrzala dalSiu SMS o udajnych problémoch odporcu
tento krat, Ze je vo vysokych teplotach na pohotovosti. Dostava infuziu. Ak sa rozchodi, tak montaz bude
a ak nie budu to musiet prelozit. Doobeda nasledujuci def napise, lebo ma opuchnuty cely krk a zle sa
mu rozprava. O par hodin pridla dalSia SMS, Ze nie je schopny sa hybat a musi to odloZit. Nasledne
dria 09.03.2013 odporcovi odoslala SMS, Ze definitivne odstupuje od zmluvy nakolko neboli opakovane
dodrzané podmienky predmetnej dodavky Satnikovej skrine a Ziada o ho o osobné doru¢enie diZznej
Ciastky dfia 10.03.2013 v ase od 17.00 hod 0 18.00 hod. na uréenom mieste. Odporca nedodrzal lehotu
kompletnej montaze skrine stanovenu podla zmluvy na 12.01.2013. Odporca nereagoval na opakované
telefonické vyzvy smerom takym, aby dodavku skrine dokoncil. Odporca nereagoval ani na telefonicku
vyzvu cez spravu SMS zo dfia 05.03.2013 ku kompenzacii pohladavky odovzdanim materialu v mieste
jej trvalého bydliska, nereagoval ani na vyzvu cez spravu SMS k uhrade pohladavky dna 09.03.2013.
Preto bolo odstupenie od zmluvy a vyzva k duhrade pohfadavky 300,- eur pisomne zaslané odporcovi
doporucene s doru¢enkou dna 11.03.2013 na adresu miesta podnikania odporcu. Termin na uhradenie
diznej Ciastky 300,- eur bol stanoveny do piatich dni odo drfia doru€enia listu. Za prvy defi omeskania
odporcu s Uhradou sumy 300,- eur navrhovatelka povazovala den nasledujuci po povodne dohodnutom
termine vykonania diela, t. j. deri 13.01.2013.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania, ktory mu bol doru€eny podla ust. § 48 ods. 3 O.s.p. dia
19.08.2013 (oznamenie postového doru€ovatela o nedorudeni listovej zasielky sudu, obsahujucej navrh
na zaCatie konania s prilohami, ze odporca si zasielku v odbernej lehote neprevzal, pricom zasielka sa
sudu vratila dfia 16.08.2013), v sudom ur€enej lehote pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Sud nésledne uznesenim €. k. 6C/251/2013-52 zo dfa 21.08.2015 konanie o navrhu navrhovatelky
v Casti o zaplatenie sumy 300,- eur zastavil, a to podla ust. § 104 ods. 1 v spojeni s ust. § 159
ods. 3 O.s.p. vzhladom na to, Ze Okresny sud Zilina trestnym rozkazom &. k. 35T/48/2014-64 zo dfia
31.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.06.2014, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke
sumu 300,- eur zodpovedajucu naroku navrhovatelky na nahradu Skody uplatnenej v trestom konani
spbsobenej jej tym, Ze odporca ako podnikatel prevzal od navrhovatelky dfia 04.12.2012 zalohu vo vySke
300,- eur na vyhotovenie interiérovej Satnikovej skrine s terminom dodavky a montaze dria 12.01.2013,
nasledne poziadal o presunutie dodavky a montaze skrine na den 15.02.2013, no aj napriek opakovanym



vyzvam skrifiu nedodal a nenamontoval a zélohu nevratil, ¢im sa takymto konanim obohatil na ukor
navrhovatelky.

Sud tak v dalSom v predmetnej veci konal uz len o navrhovatelkou uplathenom naroku na zaplatenie
prislusenstva pévodne navrhom na zacatie konania uplatnenej pohladavky vo vyske 300,- eur, t. j. len
o naroku navrhovatelky na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 300,- eur
od 13.01.2013 do zaplatenia.

Sud tak vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach dha 19.06.2015 a dna
20.10.2015, pri€om vo veci rozhodol na pojednavani dfa 20.10.2015 za uc€asti navrhovatelky a v podla
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. nepritomnosti odporcu, kedZe odporca sa ani na jedno pojednavanie neustanovil,
svoju neucast neospravedInil a nepoZziadal o odro€enie pojednavani. Odporcovi v oboch pripadoch bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené podfa ust. § 48 ods. 3 O.s.p., kedZe odporca je podfa ozndmenia
postového doruCovatela na adrese miesta podnikania neznamy a rovnako aj na inych adresach, ktoré
sa sudu podarilo zistit: G..M..J. XX, XXX XX O. S. B. XXX/X, XXX XX O. (vid vratené listové zasielky
sudu na €. |. 41 az 43 a 60).

Navrhovatefka na pojednavani diia 20.10.2015 zotrvala na navrhu na zacatie konania v Casti o
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 13.01.2013 do zaplatenia,
pricom z hladiska skutkovej argumentacie neprodukovala zasadne Ziadne nové vyjadrenie. Pokial ide
o Uhradu istiny 300,- eur, k tejto otazke uviedla, Ze zo strany odporcu k Uhrade tejto sumy nedoslo.
Sud tak vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov produkovanych navrhovatelkou,
pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Dra 04.12.2012 vystavil odporca prijmovy pokladniény doklad €. 21, ktorym potvrdil prijatie sumy 300,-
eur od navrhovatelky, pricom uviedol ucel platby: ,zaloha nabytok®.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra vedeného (v tom &ase) Okresnym uradom Zilina pod &.
580-42563 zo dna 15.05.2015 odporca ako fyzicka osoba podnika pod obchodnym menom: Roman
Sihlovec, s miestom podnikania Smrekovy 187/1, 015 01 Rajec, ICO: 44 624 662, pricom mimo inych ma
v predmete podnikania zapisanu aj &innost' vyroba jednoduchych drevarskych vyrobkov, zostavovanie
stolarskych dielcov alebo sucasti z dreva do finalnych produktov a ich udrzba so zapisanym driom vzniku
Zivnostenského opravnenia 01.03.2009.

Listom zo drfia 11.03.2013 oznacenym ako ,Posledny pokus o zmier (predzalobna upomienka)*
adresovanym odporcovi navrhovatelka vyzvala odporcu na zaplatenie jej pohfadavky vo vyske 300,-
eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 13.01.2013 do zaplatenia
do 5 dni od dorucenia tohto listu, a to s poukazom na uzavretl zmluvu o dielo zo drfia 04.12.2012 s
dohodnutym terminom odovzdania diela do 12.01.2013 s tym, Ze do dfia spisania listu k dodaniu a
montazi diela nedoSlo. Podla ozndmenia poStového doruovatela na postovej obélke listovej zasielky
navrhovatelky, si odporca v odbernej lehote list navrhovatelky zo dfia 11.03.2013 neprevzal, pricom dna
10.04.2013 bola zasielka postovym doru€ovatefom vratena ako nedorucena.

Dna 06.02.2014 uzavreli u€astnici dohodu o splatkach, ktorou sa odporca ako diznik zaviazal zaplatit
navrhovatelke ako veritefovi sumu 300,- eur ako zalohu na vykonanie stolarskych prac a sumu 100,-
eur ako pau$alizovanu nahradu Skody za nevykonanie dohodnutych prac, vratane urokov z omeskania
a ostanych nékladov veritela suvisiacich s vymahanim diZznej €iastky, a to v Styroch splatkach kazdej vo
vyske 100,- eur so splatnostou jednotlivych splatok do 15.02.2014, do 15.03.2014, do 15.05.2014 a do
15.05.2014 s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v termine splatnosti sa stava zro€ny cely dlh
a veritel méze pohladavku od dlznika vymahat sidnou cestou vratane urokov z omeskania z pévodnej
splatnosti a trov konania.

Okresny sud Zilina trestnym rozkazom ¢&. k. 35T/48/2014-64 zo dfia 31.03.2014, ktory nadobudol
podla doloZky na fiom vyznalenej pravoplatnost dia 10.06.2014, uznal odporcu vinnym, Ze ako
Zivnostnik podnikajuci v oblasti vyroby nabytku na mieru so sidlom Smrekova 1/187, Rajec, ICO:
44 624 662, prevzal od navrhovatelky dfia 04.12.2012 zalohu vo vyske 300,- eur na vyhotovenie
interiérovej Satnikovej skrine s terminom jej dodavky a montéze diha 12.01.2013, nasledne poziadal o
presunutie dodavky a montaze skrine na deri 15.02.2013, no aj napriek opakovanym vyzvam skrifiu
doposial nedodal a nenamontoval a zalohu nevratil, od 08.03.2013 sa s nim nebolo mozné skontaktovat,
nakolko mal telefon nedostupny a na adrese Smrekova 1/187, ktoru uvadzal i ako sidlo svojej Zivnosti
sa dlhodobo nezdrziaval a pisomnosti na nej nepreberal, ¢im sa takymto konanim obohatil na Ukor
navrhovatelky a spOsobil jej Skodu vo vySke 300,- eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im spachal precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podfa ust. § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ust. § 38 ods. 2 a 3 Trestného zékona a ust. § 36 pism. j) a |) Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody s uréenim



skusobnej doby 1 rok. Zaroven odporcu zaviazal nahradit navrhovatelke Skodu vo vySke 300,- eur,
pricom so zvySkom jej naroku navrhovatelku odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Podla ust. § 40a zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni zdkona €. 281/2001
Z. z. u€innom od 01.10.2001, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140,
§ 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ust. § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté.

Podla ust. § 48 ods.2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 49a OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pravny ukon je neplatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym.

Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podfla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

Podla ust. § 457 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. uinnom od 01.01.1992, ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.
Podla ust. § 458 ods. 1 OZ v zneni zékona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, musi sa vydat
vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ust. § 516 ods. 1 OZ v zneni zékona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, u€astnici mozu
dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti.

Podfla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak €as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 633 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G4€innom od 01.01.1992, zhotovitel je povinny
dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom ¢ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna
technickd& norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.

Podla ust. § 644 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, ak ide o zhotovenie veci
na zakazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a
povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR ¢. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro



v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolognosti a 0 zapise zakladného imania; [14) § 161 ods. 5 Obchodného zakonnika] sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Z hladiska pravneho posudenia navrhovatelkou uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 300,- eur od 13.01.2013 do zaplatenia, sud aj napriek tomu, ze v danom
pripade bol odporca uz na zaplatenie sumy 300,- eur zaviazany vy$Sie uvedenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina, nebolo mozné rozhodnut o uplatnenom naroku navrhovatelky na zaplatenie
urokov z omeskania bez toho, aby sa sud nezaoberal povahou navrhovatelkou pévodne uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 300,- eur.

V konani povaZoval sud za medzi u€astnikmi nesporné, o zaroven aj vyplyva z navrhovatelkou
predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu odporcu, pricom sud bol viazany z hladiska
skutkového stavu v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. aj opisom skutku odporcu, ktory v danom pripade
podla Okresného sudu Zilina naplnil znaky skutkovej podstaty trestného &inu vychadzal aj z vyroku, a
to Ze medzi u€astnikmi dria 04.12.2012 doslo k uzavretiu zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku podla
cit. ust. § 644 OZ v ustnej forme, na zaklade ktorej odporcovi vznikol podla objednavky navrhovatelky
zavazok zhotovit' v danom pripade Satnikovu skrifiu a vykonat jej montaz v byte navrhovatelky na adrese
jej bydliska uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, a to v dohodnutom €ase (§ 633 ods. 1 OZ) do 12.01.2013
a na druhej strane navrhovatelke vznikol zavazok zaplatit odporcovi cenu za zhotovenie veci vo vyske
660,- eur. Nasledne medzi u€astnikmi doslo k Ustnej dohode o zmene &ase plnenia zavazku odporcu
na termin 15.02.2013 (kumulativna novacia podfa ust. § 516 OZ).

V kontexte s uvedenou otazkou pravnej kvalifikacie navrhovatefkou pdvodne uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 300,- eur si sud dovoli poukazat na pravny nazor Velkého senatu NajvysSieho
sudu CR (vzhladom k zasadne totoZnej pravnej Uprave v SR a CR) vysloveny v rozsudku spis. zn.
31Cdo 3620/2010 zo dia 08.12.2010, podfa ktorého: ,...zmluva, pri ktorej uzavretie jeden z u€astnikov
zmluvy umyselne predstieral ur€iti vélu so zamerom, aby tym vyvolal u druhého u€astnika omyl
alebo aby tym vyuzil jeho omyl, nie je neplatna podfa ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre
nedostatok vaznej véle alebo podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Podvodné
konanie jedného z ucastnikov zmluvy pri jej uzatvoreni je dbvodom neplatnosti zmluvy podla ust. §
49a Obdianskeho zakonnika, ktorého sa mdze uspesdne dovolat’ len druhy U€astnik zmluvy (§ 40a
Obgianskeho zakonnika).“. (obdobne tiez Najvyssi sud CR v rozsudku spis. zn. 21Cdo 826/2005 zo dia
18.04.2006, v rozsudku spis. zn. 32Cdo 1256/2010 zo drfia 26.07.2011 a Ustavny sud CR v uzneseni
spis. zn. |. US 384/2005 zo diia 13.11.2007: ,K tomu Ustavny sud dodava, Ze naplnenie trestnopravne;
skutkovej podstaty ma v sukromnopravnej rovine vplyv prave len na moznu existenciu omylu v zmysle
§ 49a Obdianskeho zakonnika“.) S poukazom na citovany pravny nazor, s ktorym sa v prejednavanej
veci v plnom rozsahu stotozfiuje, ma sud za to, Ze vysledky trestného konania, v zmysle ktorych bol
odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke sumu 300,- eur ako nahradu Skody, nemaju z hladiska pravnej
kvalifikacie navrhovatelkinho naroku na zaplatenie sumy 300,- eur v obCianskopravnej rovine ziadnu
relevanciu. Uvedené sucasne vyplyva zo znenia ust. § 124 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon, ktory obsahuje definiciu Skody pre ucely trestného zakona, a to Ze ,8kodou sa na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, €i ide o Skodu na veci
alebo na pravach. Skodou sa na Ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti
s trestnym Cinom®.

MozZno konstatovat, Ze navrhovatefka sa v danom pripade podla ust. § 40a OZ nedovolala relativne;j
neplatnosti predmetnej zmluvy o vyhotoveni veci na zakazku z dévodu omylu podla cit. ust. § 49a OZ.
Sud teda hladel na predmetnu zmluvu aj nadalej ako na platne uzavretu.

Odporca vSak ani v ¢ase do 15.02.2013 svoj zmluvny zavazok ani len €iastoCne nesplnil. Navrhovatelka
aj potom nasledne telefonicky vyzyvala odporcu na splnenie zavazku, teda poskytla odporcovi do



diia 11.03.2013 dodato&ne primeranu lehotu na plnenie (cca jeden mesiac vo vztahu k pdvodne
dojednanej lehote na plnenie od uzavretia zmluvy diia 04.12.2012 do 12.01.2013 - 39 dni - sud
povazoval za primeranu lehotu), avSak bez akéhokolvek preukazaného plnenia odporcu. Sud tak potom
list navrhovatefky zo diha 11.03.2013, ktorym Ziadala navrhovatelfka odporcu o vratenie zalohy vo
vySke 300,- eur, posudil, podla jeho obsahu, z ktorého jednoznaéne vyplynula véla navrhovatelky, Ze
uz nemala zaujem o zmluvné plnenie zo strany odporcu a ziadala vratit pefazné plnenie fiou podla
zmluvy odporcovi poskytnutého, ako odstupenie od zmluvy podla ust. § 517 ods. 1 OZ a suc€asne
ako vyzvu veritela na vratenie plnenia poskytnutého na zaklade tymto odstupenim od zmluvy zruSenej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. V danom pripade sa tak v zmysle ust. § 48 ods. 2 OZ odstupenim
navrhovatelky od zmluvy medzi u¢astnikmi uzavretd zmluva zrusila s u€inkami ex tunc, t. j. od zaCiatku.
Pokial iSlo o navrhovatelkine tvrdenia, Ze odstupila od zmluvy uz SMS spravou zo dna 09.03.2013, t. j.
skér, v8ak sud nemal z navrhovatelkou produkovanych dbkazov preukazané.

In&titut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezddévodne
obohatit' na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. Predpokladom
vzniku bezddvodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. OZ je, Ze jednému z U&astnikov sa dostalo
majetkovej hodnoty (realne doslo ku zvy3eniu aktiv jeho majetkového stavu), alebo u neho nedoslo k
nezmenseniu majetku, hoci sa zmensSit mal (napr. ak za neho plinil niekto iny), a to na ukor toho, koho
majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoSlo k jeho o€akdvanému rozmnoZeniu. Plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol, je plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale potom
dodatocne odpadol. Takyto pripad mdze nastat napriklad splnenim rozvazovacej podmienky (§ 36 ods.
2 0Z), odstupenim od zmluvy (§ 48 OZ) alebo zruSenim zmluvy (§ 740 OZ). K ziskaniu bezdévodného
obohatenia v tomto pripade dochadza v ¢ase dodatoéného odpadnutia pravneho dévodu plnenia (napr.
momentom uc&innosti odstupenia od zmluvy).

Z hladiska uspeSného uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sporovom konani je
tak potrebné, aby navrhovatel preukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany a Zalovany subjekt je pasivne
vecne legitimovany v takomto konani.

Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamenda, Ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je Zalovany subjektom tvrdenej
povinnosti a Zzaloba proti nemu neméze byt preto Uspedna.

Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ust. § 451
Obcianskeho zakonnika. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u
koho nedoslo k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom dgjst.

Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§
456 Obcianskeho zakonnika) je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Sud tak uzaviera pokial ide o pravnu kvalifikaciu navrhovatelkou pbévodne uplatneného naroku o
zaplatenie sumy 300,- eur, Ze tento narok vyplyva navrhovatelke z cit. ust. § 457 OZ podfa ktorého
suU ucastnici zruSenej zmluvy povinny vratit navzdjom vSetko, ¢o podla zruSenej zmluvy dostali. Kedze
odporca neposkytol navrhovatelke Ziadne plnenie, zaviazanym subjektom na vydanie bezdévodného
obohatenia bol v tomto pripade len odporca a teda odporca mal povinnost vydat navrhovatelke
bezdbévodné obohatenie v sume 300,- eur.

Pokial sa tyka splatnosti naroku navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 300,-
eur, sud poukazuje na to, Ze poévodne medzi u€astnikmi konania nedoslo k dohode o &ase plnenia tohto
naroku navrhovatelky a ¢as plnenia nie je stanoveny ani pravnym predpisom. Odporca tak bol povinny
navrhovatelke vratit predmetnu pefiaznd sumu 300,- eur v zmysle ust. § 563 OZ dfiom nasledujucim
po dni, kedy ho navrhovatelka o plnenie poziadala, teda nie, ako to Ziadala navrhovatelka, dfiom
nasledujucim po pévodne dohodnutom termine vykonania diela diia 12.01.2013. Sud vychadzal z toho,
Ze za vyzvu podla ust. § 563 OZ je mozné povazovat list navrhovatefky zo dra 11.03.2013, ktory
sa odporcovi dostal do dispozi¢nej sféry najneskdr poslednym driom odbernej lehoty, v ktorej si list
u postového doruCovatela nevyzdvihol, t. j. dha 10.04.2013. Tymto listom navrhovatelka poZiadala
odporcu o plnenie v lehote 5 dni od jeho doru&enia, t. j. v lehote do 15.04.2013. Odporca tak bol povinny
svoj zavazok vratit navrhovatelke sumu 300,- eur do 15.04.2013.

Na splatnosti zavazku odporcu podfa nazoru sudu neméze ni¢ zmenit ani obsah dohody o splatkach
uzavretej medzi u€astnikmi konania dnia 06.02.2014. Sud totiZzto ustanovenie tejto dohody, v zmysle
ktorého sa nezaplatenim €o i len jednej splatky v termine splatnosti mal stat’ zronym cely dlh odporcu
a navrhovatelka bola opravnena pozadovat od odporcu svoju pohfadavku v celej vySke vratane urokov
z omesSkania z pévodnej splatnosti, posudil podla jej obsahu ako rozvazujucu podmienku (§ 36 ods. 1 a
2 OZ) dohody uc€astnikov o zmene €asu plnenia zavazku odporcu vratit navrhovatefke sumu 300,- eur.
KedZe odporca nesplnil ani jednu splatku, doslo k pominutiu ucinkov, resp. nasledkov dohody uéastnikov



zo diia 06.02.2014 spocivajucich v moznosti odporcu splacat sumu 300,- eur v splatkach, teda su¢asne
aj dalSej dohody ucastnikov podfa ust. § 516 OZ o zmene €asu plnenia zavazku odporcu (tentoraz
zavazku vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie).

Ak teda odporca svoj zavazok vratit navrhovatelke sumu 300,- eur nesplnil v lehote do 15.04.2013, dostal
sa dfiom nasledujucim do ome$kania s jeho pefaznym zavazkom. Z tohto dévodu tak navrhovatelke
vzniklo podla ust. § 517 ods. 2 OZ pravo pozadovat od odporcu zaplatenie urokov z omeskania, a to vo
vySke podla cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013,
a to vzhfadom k tomu, Ze zavézkovo-pravny vztah medzi ucastnikmi vznikol pred 01.02.2013 (k
plneniu navrhovatelky, ktoré zalozilo zavézok odporcu doSlo dria 04.12.2012). Sud ma zo svojej Cinnosti
vedomost, Ze ku prvému diiu omeSkania odporcu s plnenim jeho dlhu, t. j. ku dfiu 16.04.2013 bola
zakladna Urokova sadzba ECB vo vySke 0,75 % roéne, a preto navrhovatelke vzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 16.04.2013 do zaplatenia. V tomto
rozsahu sud navrhu navrhovatelky v €asti o zaplatenie Urokov z omeSkania vyhovel a v ostatnom rozsahu
navrh navrhovatelky zamietol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



