Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 18C/78/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412205015

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6412205015.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttpeny AK Urbani
& Partners, s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého &. 17 proti odporcovi: A. G., U.. XX.XX.XXXX, R. Z. U.
T, Z.. K.. N. C.. XXX/XX, zastupeny opatrovnikom R.. Q. F., E. F. Okresného sudu Ziar nad Hronom,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Hlas spotrebitefa, ob&ianske zdruzenie, Zvolen, J.
Banika 2009/2, zastupeny advokatom JUDr. Viliam Glézl, AK so sidlom Banska Bystrica, Nemcianska
€. 25 o navrhu na zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny  zaplatit navrhovatelovi sumu 175,01 € spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od 07.05.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud konanie CiastoCnezastavujeatoodosumy 181 €.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa povodnym navrhom na zalatie konania domahal proti odporcovi zaplatenia pefiazne;j
sumy vo vySke 375,01 € s prisl. Navrhovatel v podanom navrhu poukazal na skuto€nost, Ze s odporcom
uzavrel zmluvu o pripojeni na zéklade ktorej mu poskytoval

telekomunikacné sluzby a odporca sa zaviazal zaplatit za takéto sluzby. Nasledne odporca porusil svoje
povinnosti tym, Ze za obdobie od 21.11.2009 do 23.01.2010 nezaplatil faktury za poskytnuté sluzby vo
vySke 175,01 eur &im vzniklo navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur.
O tomto naroku rozhodol sud platobnym rozkazom zo dna 9.5.2012, ktory sa v8ak odporcovi nepodarilo
dorucit' do vlastnych ruk a preto ho sud zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Sud zarover ustanovil
odporcovi podla § 29 Osp opatrovnika nakolko sa nepodarilo zistit po vykonanych Setreniach aktualne
bydlisko odporcu. Po¢as konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu - ob¢ianske zdruZenie Hlas
spotrebitela, priom navrhovatel nemal Ziadne namietky voci tomu, aby takyto subjekt vstupil do konania
ako vedlajsi ucastnik. Sud zaroven uznesenim zo dfia10.2.2014 pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania podla § 95 Osp tak, Ze odporca bol povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 356,01 eur
spolu s urokom z omeskania s tym, Ze takato istina pozostava jednak zo sumy 175,01 eur ako aj ndhrady
8kody vo vyske 181 eura. Sud tiez takymto uznesenim Ciasto€ne zastavil konanie o do sumy 19 eur
nakolko navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania iasto&ne spat v zmysle § 96 Osp. Nasledne
na pojednavani zo dia 16.10.2015 pravny zastupca navrhovatela zobral svoj navrh na zacatie konania
CiastoCne spat a to €o do sumy 181 eur, ktoru si uplathoval z titulu nahrady $kody.



Tunajsi sud po oboznameni sa so zmluvou o pripojeni zo dfia 21.12.2007, dodatkom k zmluve
o pripojeni z 21.11.2009, prilohou & 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku, prilozenymi
fakturami, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., ako aj ostatnym spisovym

materiadlom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel diia 21.12.2007 s odporcom zmluvu o pripojeni ako aj dodatok k zmluve o pripojeni
zo dia 21.11.2009 na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi mobilny telefén znacky Samsung
S5600 za zlavnenu kupnu cenu 19,00 €. Zaroveri sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat
ucastnicky program Volania vSetkym 100+ Vecler a vikend-Nonstop zdarma s tym, Ze ten sa zaviazal
po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne ako aj v€as platit’ poplatky za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. V pripade ak by odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a to najma tym, Ze
svojim spravanim zavini pred€asné ukon¢enie zmluvného vztahu a nedodrzi dojednanu dobu zotrvania
v takomto vztahu zaviazal sa zaplatit navrhovatelovi sumu 200 € ako zmluvni pokutu. Nasledne
odporca nezaplatil riadne a v€as za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 21.11.2009
do 23.01.2010 sumu 175,01 € &im porusil svoje zmluvné povinnosti v doésledku ¢oho navrhovatel si
po pripusteni zmeny navrhu uplatiioval nahrady Skody vo vySke 181 € za odpredany mobilny telefén
nakolko odporca ho ziskal za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej a porusil svoje zmluvné povinnosti.
Nasledne navrhovatel zobral svoj navrh CiastoCne spat a to v €asti nahrady Skody ¢o do sumy 181 €
s tym, Ze Ziadal priznat len sumu vo vyske 175,01 € a to z titulu nezaplatenych faktir za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby. Opatrovnik odporcu sa k podanému navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory vstupil do konania sa k podanému navrhu na za¢atie konania
nevyjadril.
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Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Sud podla § 96 Osp konanie CiastoCne zastavil a to €¢o do sumy 181 € nakolko navrhovatel, ktory je
opravneny disponovat s predmetom konania zobral svoj navrh Ciasto¢ne spat a to o do sumy 181 €.

Sud mal tiez za preukazané, Ze navrhovatel a odporca platne uzavreli zmluvu o pripojeni ako aj
dodatok k tejto zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefon
za zfavnenu kupnu cenu vo vyske 19,00 €. Zaroveri odporca sa zaviazal po dobu 24 mesiacov
uzivat’ telekomunikaéné sluzby navrhovatela a platit mesacné poplatky za takto poskytnuté sluzby.
Sud tiez zistil, Ze navrhovatel je pravnicka osoby vykonavajuca podnikatelsku €innost a odporca je
fyzicka osoba, ktora nevykonava podnikatelsku &innost' /z uzavretého dodatku vyplyva, Ze odporca
je nepodnikatel/ s tym, Ze v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by mobilny telefén resp.
telekomunikacné sluzby boli pouzivané odporcom na vykon povolania alebo zamestnania. Z uvedenych
dbévodov ma odporca postavenie spotrebitela nakolko medzi Uu€astnikmi konania bola uzavreta tzv.
formularova zmluva, ktorej navrh vyhotovoval navrhovatel a odporca podstatnym sp6sobom nemohol
ovplyvnit obsah takejto zmluvy a je tak potrebné uplatnit' prislusné ustanovenia pravneho poriadku
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Sud mal tiez za preukazané, Ze odporca ako spotrebitel porusil svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila Uhrady za poskytnuté telekomunikacné sluzby s tym, Ze po
spatvzati navrhu na zacatie konania si navrhovatel uplatfioval voci odporcovi len zaplatenie sumy
vo vysSke 175,01 € Co predstavuje neuhradené platby za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Navrh
navrhovatela je tak po vykonanom dokazovani odévodneny a to ¢o do sumy 175,01 € nakolko ide o
sumu, ktora predstavuje odporcom neuhradené platby za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, pricom
odporca ziadnym spésobom pocas konania takyto uplatneny narok nespochybrioval a navrhovatel
listinnymi dokladmi, a to prislusnymi faktdrami, preukézal opodstatnenost takéhoto naroku.

Sud zaroven priznal navrhovatefovi podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z. z. uroky z omeSkania, nakolko odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a to za obdobie od 7.5.2010 do zaplatenia zo sumy 175,01 €, ktord mu sud rozhodnutim priznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich ndhradu, nakolko ani jeden z nich nebol uspesny v celom rozsahu. Sud tiez nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcovi nahradu trov konania a to s poukazom na skuto¢nost, ze odporca nebol
uspesdny v celom rozsahu a od Uspechu odporcu sa odvija pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane. Okrem toho vedlajSi u¢astnik bol po€as konania pasivny a
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zaslal sudu len pausalne oznamenie o vstupe do konania a po¢as neho neuvadzal ziadne relevantné
skuto€nosti na obranu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



