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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu vo veci Zalobkyne Pohotovost s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, 1CO: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 18C/272/2012-111 z 5.9.2014 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., €oho sa Zzalobkyfia navrhom, podanym ufiho 27.9.2012 domahala,
na zaklade akého pravneho titulu si narok uplatnila, ¢im ho odévodnila, Ze majetkovu Skodu vy¢islila ako
Skodu zodpovedajucu sume istiny s prislusenstvom, ktora jej vyplyvala z pravoplatnych rozhodcovskych
rozsudkov, konanie o ktorych uz nemdze byt predmetom sudneho konania a neméze sa ich Zalobkyha
z toho dévodu domahat, Ze nemajetkovu ujmu vycislila ako dvadsat’ percentny podiel majetkovej Skody
a odévodnila ju frustraciou, Uzkostou, pocitmi nespravodlivosti i nedévery v pravo u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti Zalobcu, zanikom planovanych podnikatel'skych aktivit v dosledku vyvolanej straty
zisku z uz realizovaného obchodu a vznikom neistoty v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré by
spolo¢nost’ Zalobcu mohla prijat. Poznamenal, Ze uznesenim o spojeni veci na spolo€né konanie zo
dfia 4.10.2012 ¢&. k. 18C 272/12-8, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.10.2012, sa predmetom tohto
sudneho konania stali aj veci pévodne vedené pod sp. zn. 18C/271/2012, 18C/269/2012, 18C/268/2012,
18C/267/2012, 18C/262/2012, 18C/261/2012, 18C/260/2012, 18C/258/2012, 18C/256/2012,
18C/255/2012, 18C/252/2012, 18C/247/2012, 18C/242/2012, Ze na zaklade rozhodnutia o spojeni veci,
predmetom sporu je tak narok Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z konania
Okresného sudu KoSice Il v exekuénych veciach Zalobcu ako opravneného voc&i povinnym, ktorych
menovala, Ze nahrada Skody uplatnena Zalobkyriou vo vztahu k jednotlivym exekuénym konaniam v
suhrne zodpoveda sume 45 063,52 eur, nahrada nemajetkovej ujmy predstavovala 20% podiel z tejto
Skody a €ini 9 012,60 eur. Uviedol ako sa k zalobe vyjadrila Zalovana o. i., Ze pre uplatnenie naroku
na sude neboli splnené podmienky, pretoZze narok Zalobkyne nebol predbezne prerokovany podfa §
15 ods.1 zak. &. 514/03 Z.z.. Zalovana uviedla, Ze 23.4.2012 boli dorugené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, no Zalobkyfia neposkytla potrebnu suéinnost na dolozenie
dokladov preukazujucich existenciu naroku, preto nahrada Skody je uplatnena na sude pred€asne.
Konstatoval, Ze pojednavania, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, sa riadne a v&as
predvolani u€astnici konania nezu€astnili, Zalovana suhlasila s konanim v nepritomnosti, Ze Zalobkyra



Ziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o ndmietke zaujatosti a sucasne
navrhovala doplnenie dokazovania znaleckym posudkom &. 1/14 a znaleckym posudkom ,ktory zadal
ako objednavku® znalcovi v odbore pravne vztahy k cudzine. Poukézal na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol este 22.10.2012 svojim uznesenim &. k. 5 NCc 72/12-35, ktoré bolo riadne doru¢ené Zalobkyni
cestou jej zastupcu 23.11.2012, Ze konajuci sudca nie je vyluéeny z prejednavania a rozhodovania v
danej veci.

K navrhu Zalobkyne na dokazovanie, bolo nim zistené, Ze Zalobkyha do konania sp.zn. 36C 241/12
OS Kosice Il dorucila posudok €. 1/14, Ze existencia dalSieho znaleckého posudku (dalej len ZP) ani
jeho suvislost' s prejednavanou vecou preukazné v konani neboli, Ze s predmetnym ZP sa oboznamil,
z ktorého si vyhotovil képiu, priCom zistil, Ze jeho obsah a zavery nijako nesuvisia s predmetom sporu.
ZP ¢&. 1/2014 bol vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave 17.1.2014, a
obsahuje vycislenie ndkladov vzniknutych Zalobkyni v suvislosti s administrativnymi a inymi ukonmi
Zalobkyne v exekuénych konaniach ako su naklady na tla¢, postovné, telefonne poplatky, mzdu
zamestnancov a pod.. Uzavrel, Ze v zmysle § 119 O. s. p. neboli zistené Ziadne déleZité dévody na
odrocenie pojednavania a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

Vo vztahu k namietkam Zalovanej o pred€asnom uplatneni naroku na sude pre nesplnenie podmienky
predbezného prejednania, citoval § 16 ods.1 zak. €. 514/03 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012,
podla ktorého, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do 6 mesiacov
odo dnfia prijatia ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo neuspokojenej &asti
naroku na sude. Nie je spochybfiované, Ze Zalobkyra Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podala,
samotna Zalovand vo svojom procesom stanovisku doru¢enom mu 23.1.2013 jednoznac&ne vyjadrila, Ze
narok Zalobkyne neuznava, teda ho neuspokoji, &im boli splnené podmienky vyzadované zakonom pre
konanie o naroku Zalobkyne pred sudom.

Citoval znenie § 3 zak.¢. 514/03 Z.z. a uviedol, Ze narok zalobkyne vychadza z tvrdenia, Ze
exekuény sud spbésobom odporujucim zakonu preskimal podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
rozhodcovsky rozsudok, ¢o zalobkynia oznacila za nespravny Uradny postup. Za zakonu odporujuci
postup exekuéného sudu Zalobkyna povazuje Uplny judicidlny proces zahrfiujuci zistenie skutkového
stavu, vyber pravnych noriem a meritérne rozhodnutie vo veci, Ze podla jej nazoru exekucny sud nema
legitimitu na vykonavanie ukonov smerujucim k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym
vysledkom, Ze veritel strati moznost vykonat svoje pravo a dostava sa do situacie, akoby exekuény titul
bol zruSeny.

Ako vyplyva z obsahu sudnych spisov v exeku€nych konaniach rozhodcovsky rozsudok bol vydany na
zaklade rozhodcovskej dolozky majucej charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, teda neplatného
pravneho ukonu, Ze rozhodcovské doloZky sa tykali spotrebitelskych zmliv uzavretych medzi Zalobcom
a povinnymi v postaveni spotrebitela, Ze exekuény sud pritom vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora (ESD) C 40/08 Asturcom Telecomunicationes sl verzus Rodriges Nogueira, poukazal
na rezim spotrebitelskych zmluv a interpretaéné pravidla vyplyvajuce zo smernice Rady 93/13/EHS z
5. 4. 1993 o ochrane spotrebitela ako aj judikatiru Eurépskeho sudneho dvora (C 240/98, C 243/98 a
pod.) a na to, Ze uznesenia exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia exekutorovi boli
potvrdené tieZ odvolacim Krajskym sudom v KoSiciach. Uviedol, Ze exekuény sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, Ze tato lehota neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism. c, d/. Ak zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§44 ods.2 Exekuéného poriadku).
Poukazal na konstantnu judikaturu (IV.US 60/2011, NS SR sp.zn. 3 MCdo 11/10, 5 Cdo 291/10, 3
Cdo 146/11, 3 Cdo 133/12), ktorou bolo ustalené, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekuicie sa exeku€ny sud zaobera aj
tym, ¢&i k navrhu je pripojeny spdsobily exekuény titul, Ze ex offo skuma, i rozhodnutie uvedené v
navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho rozhodnutie a vydanie, i
je vykonatelné po stranke formalnej ako aj materialnej, Zze exekuény sud bol teda opravneny a povinny
rieSit otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V
nadvaznosti na rozhodnutia sudneho dvoru (C 40/08 vo veci Asturcom) v sulade s vykladom smernice
Rady EHS 93/13 z 5.4.1993, exekuény sud bol povinny ex offo preskumat povahu rozhodcovskej
doloZky obsiahnutej v spotrebitelskych zmluvach, i sa nejedna o nekali podmienku v zmluve a z
toho vyvodit prislusné désledky. Rozhodcovsky rozsudok na vydanie, ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského rozsudku je nevykonatelny, majuci ucinky paaktu-nulitného aktu. Poukazal na to,



Ze rozhodnutia exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
neboli zruSené pre nezakonnost, nebola konstatovana ani nespravnost postupu exekuéného sudu
pri preskimavani exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze rozhodnutie vydané
rozhodcovskym sidom bez toho, aby mal k tomu zaloZenu pravomoc platne uzavretou rozhodcovskou
dolozkou, je ni€otnym aktom, nemajucim pravne ucinky vo vztahu medzi osobou opravnenou a povinnou
z tohto rozsudku (NS SR sp.zn. 3 Cdo 133/12, KS Trnava sp.zn. 10Co 308/11). Tento pravny nasledok
nevyplynul z innosti exekuéného sudu, ale z konania samotného Zalobcu, ktory neplatné rozhodcovské
dolozky dojednal.

Poukéazal na &l. 48 ods. 2, 127 Ustavy SR, § 18, § 49 zak. &. 38/93 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu SR. Uviedol, Ze Zalobkyfia ani netvrdila ani nepreukazovala, aby v exekuénych konaniach, z
ktorych si uplatfiuje narok na ndhradu 8kody v suvislosti s nedodrzanim z&konnej lehoty na vydanie
rozhodnutia, bola konstatovana Ustavnym siidom SR alebo inym organom existencia prietahov v konani,
Ze konajuci sud, ako sud patriaci do sustavy vSeobecnych sudov nema zdkonom danu pravomoc
na konstatovanie prietahov v inom sidnom konani, ktort okolnost mozno dovodit aj zo skuto€nosti,
Ze ustavny sud v konani o staznostiach fyzickych i pravnickych os6b na poruSenia ¢lanku 48 ods.2
Ustavy SR rozhoduije aj o pripadnom od$kodneni staZovatela, ktorému méze priznat tieZ nahradu ujmy
spbsobenej zistenymi prietahmi v konani, ktoru si Zalobkyna uplatfiuje v tomto spore. Zaveru, ze nema
kompetenciu na konstatovanie prietahov v konani iného v8eobecného sudu, nasvedcéuje aj znenie §
9 ods.2 zak. €. 514/03 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ucinny
od 1.1.2013, podfa ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v poruseni
povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone
verejnej moci alebo zbytoénych prietahoch v konani, mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti, pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sudu
SR. Pre posudenie dévodnosti tejto Easti naroku Zalobkyne, tak absentuje zakladny predpoklad, ktorym
je rozhodnutie prislusného organu, Zze exekuény sud nevydal rozhodnutie bez zbyto&nych prietahov
resp. v lehote primeranej. Poukazal na § 44 ods.2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 1.6.2010 a
je toho nazoru, Ze ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie, Ze len vykladom bolo mozZné ustélit, Ze aj o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia ma sud
rozhodnut' v stanovenej 15 dfiovej lehote, Ze pritom je ale nepochybné, Ze pokial navrh na vykonanie
exekucie, exekucny titul, javili znamky rozporu so zdkonom, vyZadovalo sa dbslednejSie preverenie
tychto skuto€nosti a 15 - dfiova lehota je neprimerane kratka. Aj z uvedenych dévodov s u&innostou od
1.6.2010 bolo novelizované znenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku tak, ze 15- dfiova lehota neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism. ¢/d/, ktorym exekucnym titulom bola notarska zapisnica
obsahujuca pravny zavazok, v ktorej povinna osoba suhlasila s vykonatelnostou, a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii. Aj ked zakon o rozhodcovskom konani zak.C. 244/02 Z. z.
nepouzival pojem ,rozhodcovské komisie* , bolo mozné analégiou legis vztiahnut uvedené ustanovenie
aj na rozsudky rozhodcovského sudu, teda, Ze 15-dfiova lehota na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia sa nevztahuje aj na rozhodnutie rozhodcovského sudu. Vyslovne zakonodarca takto upravil
znenie zakona s ucinnostou od 1.6.2011, ked medzi exekuéné tituly podla § 41 ods. 1 pism. ¢/, d/, na
preskumavanie ktorych sa nevztahovala 15-dfiova lehota, zaradil aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov.
Bez ohladu na zmeny v pravnej uprave v § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku, vd8ak mozno nepochybne
konstatovat, Zze primeranost lehoty na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti exekutora je vzdy
potrebné posudzovat vzhladom na konkrétnosti pripadu ako to vyplyva aj z judikatury ustavného sudu.
V dotknutych exeku€nych konaniach boli predmetom prieskumu rozhodcovské rozsudky vztahujiuce sa
k spotrebitefskym zmluvam, pri ktorych bolo potrebné ex offo preskimat’ platnost rozhodcovskej dolozky
z hladiska existencie neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, preto nedodrzanie 15-
dnovej lehoty by nebolo mozné bez dalSieho povaZovat za zdsah do prav Zalobcu. Z obsahu exekuénych
spisov, ktoré su predmetom sporu vyplyva, Ze exekuény sud rozhodol v€as resp. v lehote primeranej
povahe sporu. Uviedol, ¢o zistil z exekuénych spisov 38Er 1899/11, 49Er 2063/12, 49Er 196/11, 38Er
1094/11, 35 Er 2308/12, 39Er 245/12, 38 Er 2310/12 35Er 88/11, Ze vo v8etkych zmienenych exekuénych
konaniach bola dodrZzana 15-dfiova lehota na rozhodnutie sidu o ziadosti, resp. sud konal o ziadosti v
Case, ked sa zakonna lehota na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia nevztahovala. V pripade
ostatnych konani, v ktorych bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuté podfa Exekuéného poriadku
v zneni uginnom do 1.6.2011, a stalo sa tak po uplynuti 15 driovej lehoty, dévodnost naroku zalobkyne
by bolo mozné posudzovat tiez podla kritérii vymedzenych rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn.
| US 476/2012, pricom kons$tatoval nemoznost dovolavat sa ochrany prav na prejednanie veci v



primeranej lehote bez zbyto&nych prietahov v takom konani pred vSeobecnych siudom, ktoré z hladiska
druhu i povahy netrva tak dlho, aby sa vébec o zbyto€nych prietahoch dalo uvazovat. V tejto suvislosti
uviedol, €o zistil v exeku€nych spisoch 38Er 3167/10, 38ER 1241/10, 38Er 3334/10 49 Er 3767/2009,
35 Er 2355/10, 38Er 196/11 a uzavrel, Ze lehota, v ktorej exekuény sud rozhodol o Ziadostiach o
udelenia poverenia v uvedenych konaniach je primerana charakteru posudzovanych veci vyZadujucich si
doslednejsi prieskum (spotrebitelské pravo), a konanie o Ziadosti netrvalo tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbyto€nych prietahoch. Uviedol, Ze Zalobkyfia svoj narok vyvodzovala zo zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup, za ktory sa podfa § 9 zak. €. 514/03 Z. z.. Konstatoval, Ze v exekuénych
konaniach nebolo zistené konanie ¢i opomenutie, ktoré by bolo mozné povazovat za nespravny
uradny postup, nebola zistena ani existencia nezakonného rozhodnutia, niet tak Ziadneho zdkonom
definovaného dévodu, na podklade ktorého by Zalobca mohol uplathovat narok na nahradu Skody a
navySe Zalobkyria ani nepreukazala, aby mu vznikla nejaka Skoda, a aby tato bola v pri€innej suvislosti s
tvrdenym postupom OS Kosice Il v exeku€énom konani. Z obsahu tverovych zmluv, ktoré boli podkladom
pre rozhodcovské konanie je vSak zrejmé, Ze pohladavka priznana Zalobkyni rozhodcovskym rozsudkom
zahffala aj pravo na prisluSenstvo - troky 0,25% denne z dlZznej sumy, ¢o zodpoveda az 100-nasobnému
navySeniu istiny za kazdy rok, resp. urok bol priznany, aj ked v zmluve dohodnuty nebol. Niet dévodu
sa domnievat, Ze Zalobkyna by bola v konani pred vSeobecnym sudom UspeSna a uz vébec nemozno
vyvodit' priinnu suvislost medzi nezakonnymi alebo zakon obchédzajucimi zmluvnymi ustanoveniami
nachadzajucimi sa v zmluvach Zalobkyne a ¢innostou exeku&ného sudu. Obsah zmluvnych ustanoveni
je dévodom, pre ktory nebolo mozné povazovat rozhodcovské dolozky za platné, a za tento obsah nesie
v plnej miere zodpovednost’ Zalobkyna, ktora zmluvy vyhotovovala.

Uzavrel, Zze Zalobkyha nepreukazala ziadny z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu (nespravny
uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody, pri€innu suvislost), neexistuju ani Ziadne
dovody pre nadhradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySku odvodila len matematickym vypoctom od vysky
spbsobenej Skody. Citoval § 17 ods.3 zak. €. 514/03 Z.z, a uviedol, Ze v navrhu v3ak absentuju
skutocnosti rozhodujuce pre zistenie, €i by vébec mohlo dbjst’ k vzniku nemajetkovej ujmy spolo¢nosti
Zalobkyne, pricom subjektivne pocity jej riadiacich Clenov, nie su pravne vyznamné. Potrebné
by vS8ak bolo prihliadat na samotné spravanie sa spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o. v dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahoch. Kriticky sa k obsahu zmluvnych podmienok v zmluvach Zalobkyne
uzavretych so spotrebitelom vyjadrila aj Eurépska komisia, ktora konstatovala, Ze zmluvné podmienky
vyluéuju uplatiiovanie pravidiel na ochranu spotrebitefa, a prostrednictvom instititu rozhodcovského
konania ma veritel moznost uplatnit svoje naroky bez toho, aby boli posudené podfa tychto relevantnych
noriem. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze problémy s vymahatefnostou narokov zo spotrebitel'skych zmluv
uzavretych spolo&nostou, su v pri¢innej suvislosti s negativnymi obchodnymi praktikami spolo¢nosti.
Rozhodnutie o trovach konania vyplyva z § 142 ods.1 O. s. p., Ze v danom pripade Zalobkyna, ako
neuspesna sporova strana nema pravo na nahradu vzniknutych trov, Zalovanej Zziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli, preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobkyfa proti oznaéenému rozsudku podala v celosti toto odvolanie z dévodu, Ze: a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost
konat pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.]; b) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ust. pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a)
O. s. p. v spojeni s § 221 ods. | pism. h) O. s. p.]; ¢) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 205 ods.2 pism. c) O.
s. p.]; d) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O.
s. p.]. K dévodom odvolania blizSie uviedla: 1) zdsadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v §9 ods.2 zakona
€. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom siudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopostil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dbésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie musi byt zruSené. 2) Podla &l.
144 ods.| Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Gstavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods.2 a 5 a zakonom. Sud bol jednoznaéne
pri svojom rozhodovani viazany § 9 ods.| zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim zak. ¢&.
412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom §9 ods.2 zak. &. 514/2003



Z.z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

K otazke trvania stavu pravnej neistoty, viedol, Ze sud vdbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do &asu, kym neddjde ku
kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zdkona nemal opravnenie, a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného.

K Uvaham o dizke a obmedzenosti stidu lehotou je toho nazoru, Ze 1) Sudu neprisluéi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud méa aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnymi aktivizmom, na ktorom nemozno zalozZit meritérne
rozhodnutie. NavySe, sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
gase. 2) Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost' §tatu za prietahy v konani vznika aj
vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju ,mimosudne" faktory ako napr. narast
ekonomickej trestnej &innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Strasbursky sud tiez uviedol:
.Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢&lanku 6 ods.1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote." Sud, ale
ani samotny $tat neprijal Ziadne opatrenia na riedenie vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok takychto
opatreni nemoZze byt davany za vinu Zalobcovi a to vo forme tej, Ze on nepresadzoval vydanie poverenia
zdkonnymi moznostami. Je to predovSetkym Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k
pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. 4) Ona (Zalobkyna) vébec nechape, aky mdze mat na
vysledok konania dopad skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom. Ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skutoénosti, ktoré
s predmetom konania nesuviseli.

K oboznameniu sa so Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 (dalej len ZP) o vySke vzniknutej Skody 1)
predloZila ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. ZP &. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym ZP je jednoznaéne preukazané, Ze
nespravny Uradny postup mal na fiu negativny dopad a objektivne spésobil znizenie jej majetku
a to v posudku urCenej vyske. 2) Ak okresny vo svojom odévodneni rozsudku konstatuje, Ze
nepreukazala, Ze by jej postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek Skoda pri¢om dalej uvadza, Ze
blizSie neSpecifikovala jednotlivé naklady vynaloZené na spravu a vedenie pohladavky pocas obdobia
omeskania exeku&ného sudu, nakolko uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je dékazom o
jej vzniku, potom sud nevykonal dostatoCné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym ZP, z
ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli fou vynaloZzené v suvislosti so spravou a
vedenim pohfadavky, Ze suastou ZP su prilohy, ktoré v priinnej suvislosti s ome$kanim exeku&ného
sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych nakladov, nakladov na tlag, nakladov
na upravu informaéného systému, nakladov na postovné a nakladov na telekomunikaéné sluzby. 3)
Nemozno sa napokon nevyjadrit ku skuto€nosti, Ze ona predloZzila ZP aZ po roku a pol od podania Zaloby
na sude. V tejto suvislosti dala do pozornosti samotny ZP, z ktorého vyplyva, Ze zadala vypracovanie
ZP este 1.3.2013. Vypracovanie ZP je tak dokladné a zaroven jeho vypracovanie bolo tak zloZité,
a to aj s ohladom na mnozstvo spracovanych podkladov, Ze jeho vypracovanie trvalo viac ako rok.
Tato skutoCnost je objektivnou skuto€nostou, ktord ona nevie ovplyvnit. VySsie uvedena zlozitost veci
predstavuje aj zretelny doklad o tom, Ze urenie vySky Skody a jej jednotlivych zloZiek je zloZitou
odbornou otazkou, ktori sud nemdze vyrieSit sdm prostrednictvom vykonavanych dbkazov. NavySe
vzhladom na plynutie preml€acich déb bola nutena svoje naroky uplatnit v€as, a to aj v situacii, kedy
vedela vy8ku 8kody urcit’ len odhadom, a nebol priestor na ziskanie ZP. 4) V konani tak boli preukazané
vietky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik $kody, existencia nespravneho
uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. V tomto konani tak bolo
potrebné rozhodnut' v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmendom navrhovanym medzitymnym
rozsudkom.

K navrhu na preruSenie konania 1) Ak bol sudu dorueny v Case predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu jej navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava jej na zakonného sudcu a prava na nestranny sud



na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu uvedeného
tvrdenia poukéazala na judikatiru krajskych stdov (mutatis mutandis Rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/174/2014, z ktorého citovala).

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziada, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. (lebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu uvedenom v § 212 ods.1,
3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupna stotoZiuje v celom rozsahu, lebo su spravne a zdkonné a so skuto¢nostami namietanymi
v odvolani sa vyrovnal uz prvostupriovy sud (§ 219 ods.1, 2 O.s.p. a podla § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
verejne vyhlasil).

Podla ¢&l. 152 ods.4 Ustavy, zavedenej zakonom &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

Z ¢&l. 46 ods.1 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe SR.

Podla § 212 ods.3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K odvolaciemu dévodu uplathnenému podfa § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism.
f) O. s. p. uvadza, Ze podla § 157 ods.2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho a z akych
dbvodov sa navrhovatel (Zalobca) domahal, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Odbvodnenie rozhodnutia sidu musi stru€ne a jasne objasnit’ skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Nemusi vSak dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Pravo na odévodnenie,
ktorého Struktura je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.. Vzhfadom na argumentéaciu odvolatela
treba poukazat na rozdiel medzi (na jednej strane) rozhodnutim, ktoré nema naleZitosti predpokladané
v § 157 ods. 2 O.s.p. a je z tohto dévodu nepreskimatelné a (na druhej strane) rozhodnutim, ktoré
tieto naleZitosti ma, je vSak vecne nespravne. Ak sud svoje rozhodnutie dostatoéne odévodni (vysvetli),
rozhodne ale na zaklade nespravnych skutkovych alebo pravnych zdverov, nejde o rozhodnutie
nepreskumatelné.

Uvedeny odvolaci dévod nie je dany a nazor Zalobkyne, Ze sa jej postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom je nedbvodny, ide len o jej subjektivny, ni€im nepodloZeny pocit.

Tvrdenie, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze
pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal u&astnikom
navrhnuty dokaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze uastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol
vykonany a uviest pravne vyznamné skutoénosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvého stupria nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutonosti a
dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Podla § 120 ods.1 tretia veta O. s. p. sud méze vynimoéne vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sudna prax vyklada toto ust. tak, Ze sud nie je pri vykonavani dbkazov odkazany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u¢astnikmi konania nenavrhované
dokazy, pricom také vykonanie dokazov je podmienené ich vynimoc€nostou, ako aj ich nevyhnutnostou



pre rozhodnutie vo veci a ide o dékazy, ktoré vyplynu z priebehu konania. Sud ma iba moznost vykonat aj
ucastnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy, ale nie povinnost a preto iba od neho zavisi, aby
v kazdom konkrétnom pripade posudil, i vynimo&ne vykona aj iné dékazy, ako navrhuju uc€astnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avSak ak by bol v konani takyto dokaz potrebny a
nevyhnutny a sud by o fiom vedel, bez ohladu na navrhy u€astnikov konania by musel vynimoé&ne takyto
dbkaz vykonat. Sud po takychto dbkazoch nepatra, lebo je vecou u€astnikov konania, aby ich vykonanie
navrhli a aby sa starali o svoje prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakladny princip nezavislosti
sudu je potrebné désledne aplikovat’ aj na jeho postup podla § 120 ods.1 tretia veta O. s. p. a v kazdom
Stadiu konania zvazit, ktoré ddkazy - vzhladom na uplatriovany petit - treba vynimo€ne a nevyhnutne
vykonat pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ust. nie je ani v rozpore s uznavanou a
v praxi sudov aplikovanou a nespochybfiovanou skutoénostou, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky
dbkazy navrhované ucastnikmi konania, ked ich vykonanie (nevykonanie) zavisi od jeho hodnotenia s
poukazom na § 132 O. s. p.

Sud v prejednavanej veci spravne postupoval, ked bez dalSieho dokazovania uzavrel, Ze Zalobkyna
nepreukazala Ziadny z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu (nespravny uradny postup alebo
nezakonné rozhodnutie, vznik Skody, pri€innu suvislost), Ze neexistuju ani Ziadne dévody pre nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy a vykonanie akéhokolvek dalSieho dékazu je nadbyto¢né, preto je tento
odvolaci dévod dany.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
az§1350.s.p.

Sud vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dbékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s.
p., preto tento odvolaci dbévod tieZ nie je v prejednavanej veci dany.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.] je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania). Zalobkyria namieta chybné pouZitie § 9 ods.2 zak. &. 514/03 Z. z. v zneni G&innom od 1.1.2013.
Sud v tomto konani posudzuje narok Zalobkyne vyluéne na nahradu Skody podfa zak. & 514/2003
Z.z. a iba podfa tychto zakonnych podmienok tohto citovaného zakona o naroku Zalobkyne potom
méze rozhodnut (zak. &. 514/2003 Z.z.). Rozhodnutia, ktorych nezakonnost Zalobkyha namieta a
ktoré su zakladom naroku na nahradu Skody doposial neboli prislusnym orgdnom Statu zrusené ani
nebola prisluSnym orgdnom konstatovana ich nezakonnost. Z uvedeného dévodu je navrh Zalobkyne
neddvodny a v rozpore so zak. €. 514/2003 Z.z, narok Zalobkyne na nahradu 8kody nebol uplatneny
v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku podla zak. €. 514/2003 Z.z., ktory bol platny v



Case vzniku Skody (do 31.12.2012), preto nie je dany samotny zaklad naroku Zalobkyne a z uvedeného
dévodu sa nezoberal ani spravnostou vyc€islenia nahrady Skody &i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyria
pozadovala.

Zakonna uprava obsiahnuta v § 120 O.s.p. reSpektuje zdsadné rozdiely medzi sporovym a nesporovym
konanim. Okrem toho akceptuje tu skuto€nost, Ze vzhlfadom k povahe oboch tychto konani, dokazovanie
v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani nesporovom. V sporovom
konani uCastnik ma preto povinnost’ tvrdenia ( § 79 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu. To ale
neznamena, ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Zakon v § 120 ods.1 veta tretia
O.s.p. vychadzal z toho, Ze sud sice nie je pri vykonavani dokazov odkazany len na formdlny navrh
uCastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u¢astnikmi konania nenavrhované
dbkazy. Ich vykonanie v3ak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie
vo veci. Ide tu o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost takéto dékazy vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat’ aj u€astnikmi konania
neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti.

Sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu a z vykonanych dékazov podla § 153 ods.1 O.s.p.
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.

Odvolaci sud hodnoti odvolanie ako neopodstatnené, sud prvého stupiia v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je presvedcivé.

Odvolaci sud predovietkym poukazuje na &.I. 35, lebo uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
5NcC/72/2012 - 35 z 22.10.2012 konajuca sudkyna nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na OS KosSice Il sp. zn. 18C/272/2012.

Odvolaci sud o.i. ma vedomost aj o tom, Ze ustavny sud pre nedostatok pravomoci nielenze neprijal
ustavné staznosti Pohotovosti, s.r.o., ale rozhodol o nich tak, Ze nema pravomoc rozhodovat o navrhu
na prerudenie konania (US SR odmietol staznosti zalobkyne, napr. I.US 293/2013, I. US 311/2013, III.
US 351/2013, pozri aj uznesenie NS SR 7Cdo 3/2013, 7CoE/90/2013, ked vSeobecny sud spravne
interpretoval pravne predpisy v exekuénom konani).

K jednotlivym dévodom zamietnutia Zaloby na nahradu Skody z tvrdeného nezédkonného rozhodnutia, s
ktorymi dévodmi sa vystizne a presvedcivo vyporiadal sud prvého stuphia je potrebné zvyraznit, ze pri
nahrade Skody na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. je treba spinit niekol’ko podmienok a to:

1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluSnom organe,

2/ vydanie nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody, pri€innu suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom Skody, zruSenie alebo zmena nezakonného rozhodnutia prislusnym organom a
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by sa mala nezakonnost tykat ako aj dalSiu
podmienku s tym, Ze ak chyba €o i len podmienka, nie je mozné narok na ndhradu 8kody priznat. O.i. je
potrebné predloZit' a preukazat Zzalobkyriou aj zruSenie nezdkonnych rozhodnuti, z exekuénych spisov,
ktoré su pripojené ku tomuto konaniu nevyplyva, Ze by pred sidom prvého stupfia, aby tieto uznesenia,
ktorymi bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnutd, boli zruSené, Zalobkyfia o tomto sudu Ziadne
dokazy nepredloZzila a o.i. to v Zalobe ani netvrdila.

Podobne pozri aj exekuénu vec NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 234/2012 z 11.9.2013). Argumenty
Zalobkyne v odvolani nevyvratili skuto¢nost, Ze nepreukazala v tomto konani podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo Zalobkyra bola
neuspedna a Zalovanej nevznikli trovy.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



