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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela MUDr. Milan Farka$, nar. 21.05.1954, trvale bytom
Detvianska Huta 199, toho &asu v UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, proti odporcovi JUDr.
Jan Debnar, sudny exekutor, so sidlom v Detve, Stirova 52, o pisomnom podani navrhovatela zo dfia
01.09.2015, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfa 01.09.2015 odmieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 03.09.2015 navrhovatel dorugil tunajSiemu sudu neuplné pisomné podanie zo dfia 01.09.2015,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Tunaj$i sud uznesenim &.k.
10C/304/2015-5 zo diia 11.09.2015 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania v lehote 10-tich
dni odo diia doru€enia uznesenia. Navrhovatelovi bolo predmetné uznesenie doru€ené prostrednictvom
posty dfia 22.09.2015.

Navrhovatel dfia 05.10.2015 dorucil sudu podanie, ktorym ale nedoplnil a neopravil svoje predoslé
podanie v rozsahu a zmysle vy$Sie uvedeného uznesenia.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), kedykolvek za
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky
konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Sud postupoval podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p, v ktorom sa uvadza, Ze ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Navrhovatel
predovSetkym neodstranil vadu podania, spocivajucu v tom, Ze jasne a zrozumitelne neuviedol, ¢oho
sa domaha. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny.
Je to nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo
sud neméze ulastnikom priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je
Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych
je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia
by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatefné (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 122/2011 zo dfia 28.05.2012).



V danom pripade si sud nemohol urobit’ jednoznaény zaver o tom, ¢o je predmetom konania a ¢oho
sa navrhovatel domaha. Z podani navrhovatela je v zdsade mozné vyvodit, Ze nesuhlasi s tym, Ze
je proti nemu na Exekutorskom urade JUDr. Jana Debnara vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX
141/2015. Pokial v8ak navrhovatel ziadal zrusit' toto exekuéné konanie, zrusit vydané poverenie na
vykonanie exekucie, odblokovat bankové ucty, resp. zrusit zriadené exekuéné zalozné pravo, o takychto
procesnych navrhoch povinného rozhoduje exekuény sud v konani, v ktorom bolo udelené exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Exekuénym sudom je v danom pripade Okresny sud Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 18Er/128/2015. Je preto potrebné, aby navrhovatel v procesnom postaveni
povinného uplatiioval svoje prostriedky procesnej obrany v zmysle zakona &. 233/1995 Z.z., Exekuény
poriadok v prebiehajucom exeku€nom konani. O takychto jeho navrhoch nie je mozné rozhodovat v
osobitnom z&kladnom konani. Pre uvedené nedostatky sud nemdze v tomto konani pokracovat.

Nakolko navrhovatel nedoplnil podanie v lehote uréenej sidom a v rozsahu uvedenom v uzneseni &.k.
10C/304/2015-5 zo dia 11.09.2015, nemohol sud toto podanie povazovat za navrh na za¢atie konania
a odmietol ho.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



