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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ICO: 00 151 700 so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
proti odporcovi: U. F., O.. XX. XX.XXXX, O. V. T. XXXX/XX, XXX XX U., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou U. H., Z. D. F. U., v konani o zaplatenie sumy 77,63 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 77,63 € a Urok z omeskania 8,75 % ro€ne z tejto sumy
od 17.10.2012 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p o v in ny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania 16,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanim, doruenym tunajSiemu sudu difia 13.03.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 77,63 € s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistnd zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej vznikla navrhovatelovi ako poistitelovi povinnost poskytnut v
dojednanom rozsahu poistné plnenie, ak nastane poistna udalost v zmluve bliZSie uréena a odporcovi
ako poistnikovi vznikla povinnost' platit poistné. Poistné obdobie bolo dohodnuté na jeden mesiac.
Odporca bol povinny hradit bezné poistné vzdy k 16. diu prislusného mesiaca vo vyske 25,60 €.
Prvé poistné sa stalo splatnym dria 16.07.2012. Odporca poistné za prvé poistné obdobie, splatné dha
16.07.2012 nezaplatil. Poistna zmluva preto zanikla dfa 16.10.2012 pre nezaplatenie poistného za prvé
poistné obdobie do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti. Odporca napriek tomu, Ze bol vyzvany na
Uhradu diZnej sumy, tuto do dnedného diia neuhradil, preto navrhovatel trva na jej zaplateni, ako aj na
zaplateni uroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z dlZznej sumy a na nahrade trov konania v celkovej
vyske 16,50 €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 03.06.2015, &.k. 21C/112/2015 - 13 ktorym
navrhovatefovi v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dha 19.08.2015, €.k. 21C/112/2015 - 23,
sud zruSil vydany platobny rozkaz, nakolko tento sa nepodarilo dorudit odporcovi. Uznesenim zo
diia 19.08.2015, ¢.k. 21C/112/2015 - 24, sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku, kedZe je osobou na
neznamom mieste, a to za u€elom jeho zastupovania v tomto konani.

Dria 20.10.2015 sud vo veci vykonal pojednavanie. Navrhovatel sa z ucasti na fiom ospravedinil
a suhlasil s jeho vykonanim v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu navrhovatela
nevyjadrila. V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti u€astnikov.

S prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o navrhu navrhovatefa s
prihliadnutim na obsah spisu a vychadzal z listinnych dékazov, predloZzenych navrhovatelom, a to z
poistnej zmluvy zo dna 13.07.2012, z oznamenia o zaniku poistenia, zo VSeobecnych obchodnych



podmienok a zistil, Ze navrh navrhovatela je pravne opodstatneny, preto mu sud v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistenie nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazany nasledujuci skutkovy stav: Navrhovatel ako poistitel
a odporca ako poisteny uzavreli dfia 13.07.2012 poistni zmluvu Zivot Premium. Zagiatok poistenia
bol navrhovatelom a odporcom dohodnuty na der 16.07.2012, poistné obdobie bolo dohodnuté ako
mesacné a vySka bezného poistného bola dohodnutd na sumu 25,60 €. Prvé poistné sa v sulade so
zmluvou stalo splatnym dfia 16.07.2012. Odporca prvé poistné vo vyske 25,60 € splatné dia 16.07.2012
napriek svojej povinnosti nezaplatil. Preto poistenie zaniklo po uplynuti troch mesiacov odo diia splatnosti
prvého poistného, t.j. ku driu 16.10.2012. Navrhovatel ma pravo na poistné za obdobie od 16.07.2012
do 16.10.2012, ktoré vycislil vo vySke 77,63 €.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a uc¢innym ku dfiu vzniku omes&kania, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporca sa so zaplatenim dlznej sumy dostal do omeskania ku dfiu 17.10.2012, kedZe poistenie zaniklo
dfia 16.10.2012. K tomuto dfiu bola platna zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne banky vo vyske
0,75 % roc¢ne.

Vzhladom na to, Zze sid mal za preukazané, ze odporca uzavrel s navrhovatelom poistnd zmluvu, na
zaklade ktorej bol povinny platit navrhovatelovi bezné poistné vo vyske 25,60 € mesacne, a Ze ku driu
zaniku poistenia predstavovala vySka dlzného bezného poistného sumu 77,63 €, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
diZnu sumu 77,63 € vratane Uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 77,63 € od 17.10.2012
do zaplatenia (tak, ako sa v ndvrhu na zacatie konania domahal navrhovatel).

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania, ktoré je odporca povinny nahradit’ navrhovatelovi, predstavuju trovy za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



