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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/IXX, XXX XX D., o zaplatenie 1 248,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie 40,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 100,80 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1 140,80 Eur od 02.10.2018 do 20.01.2022; zo sumy 1 120,80 Eur od 21.01.2022 do
22.02.2022 a zo sumy 1 100,80 Eur od 23.02.2022 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke po 40,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci s u¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade omeskania sa s
plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi zalovanej 82,72 % narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud*“) 21.04.2021 sa pévodny Zalobca
(VSeobecna Uverova banka, a.s.) domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1 248.71 Eur
s urokom z omes$kania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy pocnuc od 02.10.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Pbvodny Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca ConsumerFinance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok (dalej tiez aj len ,veritel) uzavrel dria 09.03.2018 so Zalovanou
»--- ZMluvu o pbZicke €. 21356623 / 8039803676 (evidenéné C&islo zmluvy/prid. autorizaCny kod)“ (dalej
len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 1 245,80 Eur, na
kupu tovaru (nabytok) podla vlastného vyberu Zalovanej, ktorého kupna cena bola 1 245,80 Eur, takze
Zalovana pri podpise Uverovej zmluvy zaplatila akontaciu na kiipnu cenu vo vyske 0,- Eur. Zalovana sa
zaviazala splacat’ jej poskytnutu pézic¢ku v pravidelnych 50-tich mesaénych splatkach v sume po 35,-
Eur a to az do zaplatenia celkovej sumy p6zi¢ky 1 750,- Eur. Pévodny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
kedZe si Zalovana cit. ... svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve...“ nesplnila, pévodny Zalobca ako
veritel ju listom z 26.07.2018 oznacenym ako predzalobna upomienka, vyzval k Uhrade diZznych splatok

v dodato¢nej lehote a su€asne Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia celej péziCky (Uveru)



v zmysle dojednania v bode 10.2. dverovej zmluvy. KedZe Zalovana ani v dodato¢ne jej poskytnutej
lehote dIzné splatky neuhradila, veritel 19.09.2018 uver zosplatnil, o ¢om informoval Zalovanu listom
z 26.09.2018 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru® s tym, ze povodny
Zalobca v Zalobe uviedol cit. ,Ku zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostato¢ne
dlhej dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premi€acej lehoty.“ P6vodny Zalobca v Zalobe tiez uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby
Zalovana z jej poskytnutej pdZicky splatila sumu 105,- Eur, pricom cit. ,Celkovy dih Zalovaného ku driu
podania navrhu predstavuje sumu 1 256,27 Eur.”

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby si pévodny Zalobca (V3eobecna uverova banka a.s.) odvodil
z predlozenej kdpie notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017,
v zmysle ktorej doslo k zruSeniu obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35
923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok (t.j. veritel), bez likvidacie a to jej rozdelenim a zlu€enim s
nastupnickymi obchodnymi spolo&nostami: V8eobecna Gverova banka a. s. ICO: 31 320 155, Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava (t.j. pdvodny Zalobca) a VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy
1, 820 05 Bratislava. Uginky splynutia, zlG&enia alebo rozdelenia spolognosti nastavaiju jeho zapisom
do obchodného registra (§ 69a ods. 1 Obchodného zakonnika). V obchodnom registri sa vymaz
zanikajucej spolonosti a zapis rozdelenia spolo¢nosti zlu€enim pri nastupnickej spolo¢nosti vykona k
tomu istému diu (§ 69a ods. 2 Obchodného zakonnika), pricom tymto dfiom je v danej veci 01.01.2018.
Spdsob rozdelenia imania veritefa bol potom bliz8ie ur€eny v projekte rozdelenia zluenim, ktory bol
uzavrety 11.12.2017 medzi veritefom, pévodnym Zalobcom (VUB a.s.) a VUB Leasing vo forme notarskej
zapisnice, ktory je ulozeny v registri 10 OpP/4/2018 tunajSieho sudu (dalej len ,projekt rozdelenia®).
Z tohto projektu rozdelenia je zrejmé, Zze imanie, s ktorym bola spojena aj pohladavka prejednavana
v tejto veci, presla na nastupnicku spolognost (t.j. na pdvodného Zalobcu), ¢im sa tato stala pravnym
nastupcom veritela k 01.01.2018.

KedZe Zalovana ani po zosplatneni Uveru tento neplatila, pdvodny Zalobca potom, ako na neho v zmysle
postupu popisaného v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia presla pohladavka pévodného veritela,
sa tejto pohladavky voci Zalovanej domahal podanou Zalobou, pri€om si uplatnil narok na zaplatenie
jednako Zalovanou neuhradenych splatok p&zi¢ky splatnych do jej celkového zosplatnenia, ako aj uhrady
sumy pOzi¢ky po jej zosplatneni vSetko celkovo v sume 1 353,71 Eur, ako aj nakladov na vymoZenie
tejto pohladavky v sume 0,- Eur, po odpocitani sumy 105,- Eur, ktori sumu z p6zi¢ky do podania Zaloby
Zalovana uz splatila, takze pOvodny Zalobca sa tak Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 248,71 Eur
(1 353,71 + 0 — 105) a to spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania z tejto sumy od 02.10.2018, t.].
cit. ,...od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti...“ do zaplatenia,
pricom pbévodny Zalobca tiez uviedol, Ze podanou Zalobou sa vodi Zalovanej nedomaha zaplatenia v

uverovej zmluve dojednanej zmluvnej pokuty v sume 143,38 Eur.

Prilohou Zaloby boli: notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 2 11.12.2017;
Zmluva o poskytovani sluzieb® z 09.03.2018; ,Zmluva o spotrebitelskom uvere® z 09.03.2018;
,PredZalobna upomienka“ z 26.07.2018 s dorucenkou; ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“ z 26.09.2018 a prehlad splatok a uhrad z uverového uétu zalovane;j.

Zaloba s prilohami bola za ugelom vyjadrenia doruéena Zalovanej do vlastnych ruk 17.08.2021, avéak
do rozhodnutia okresného sudu, Zalovana ostala v konani pasivnou a k Zalobe sa pisomne nevyjadrila.

Podanim doruéenym okresnému sudu 08.11.2021 pdvodny Zalobca (VSeobecna uverova banka a.s.)
oznamil okresnému sudu, Ze na zaklade ,Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok® uzavretej medzi
nim (E. F. G. H.) a obchodnou spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o., uloZzenej registri okresného sudu pod
sp. zn. 10pP 2/2018 doslo k postupeniu pohladavky voci zalovanej z pévodného Zalobcu (postupca)
na obchodnu spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o0. (Zalobca, postupnik), ktora skuto€nost’ bola Zalovane;j
oznamena listom z 26.10.2021, priCom v tejto suvislosti pdvodny Zalobca navrhol, aby do konania na



jeho miesto vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora s tymto postupom vyjadrila svoj
suhlas.

Okresny sud uznesenim ¢€.k. 8 Csp 30/2021-73 zo 16.11.2021 (pravoplatné 08.01.2022, pozn.) pripustil
zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca (E. F. G. H.) a na jeho
miesto vstupila obchodna spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. (Zalobca).

Podanim doruéenym okresnému sudu 01.08.2022 Zalobca oznamil okresnému sudu, Ze berie spat svoju
Zalobu vodi Zalovanej a to v €asti o zaplatenie 40,- Eur (20 + 20), z dévodu, Ze Zalovana po doruceni jej
Zaloby ucinila na splatenie jej poskytnutej pdzi¢ky dve platby v sume po 20,- Eur a to v dfioch 20.01.2022
a 22.02.2022. Vzhfadom na uvedené Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobca upravil Zalobny petit tak, Ze
voéi Zalovanej sa domaha zaplatenia 1208,71 Eur spolu s roénym 5 % urokom z omeskania zo sumy
1 248,71 Eur od 02.10.2018 do 20.01.2022; zo sumy 1 228,71 Eur od 21.01.2022 do 22.02.2022 a zo

sumy 1 208,71 Eur od 23.02.2022 do zaplatenia.

Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej.”

Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

Vzhladom na citované zdkonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spéat v asti
o zaplatenie 40,- Eur (20 + 20), ktora suma bola su€astou pdvodne Zalovanych 1 248,71 Eur z ktorych
sa zalobca domahal aj priznania mu prisludenstva, a to v ¢ase pred zacatim meritérneho prejednania
veci na pojednavani, okresny sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP
konanie v tejto Casti zastavil, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

Na pojednavanie nariadené na 20.10.2022 sa nedostavil zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori svoju
neucast ospravedinili pisomnym podanim dorug¢enym okresnému sudu 06.10.2022 z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, ako aj z dovodu hospodarnosti konania, pri¢om suhlasili s vykonanim pojednavania
a s rozhodnutim aj v ich nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

Na pojednavani 20.10.2022 pritomna Zalovana uviedla, Ze Uver si brala v Case, ked pracovala, bola
zamestnana v obci, zamestnal ju starosta, potom o pracu priSla a pracovna zmluva jej uz nebola
predizena, z ktorého doévodu sa rodina dostala do hmotnej nidze. Manzel za&al pracovat iba pred
2 mesiacmi, t.j. od septembra 2022 a jeho Cisty prijem je cca 700,- Eur vratane bonusov na deti,
ktorych maju pat maloletych deti. ManZel méa pracovni zmluvu na dobu dva roky. Styri z maloletych
deti navstevuju Skolu, stravuju sa doma, avSak plati im za kruzky, pomocky a vSetko €o treba do Skoly.
Zalovana na piate dieta pobera materskd v sume 380,- Eur mesacéne, z vydavkov dalej platia za najom
a za elektrinu sumu 150,- Eur, za internet a kablovku 24,- Eur. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj
babka, o ktoru sa staraju, ma uz viac ako 80 rokov a jej prijem zo starobného déchodku je 200,- Eur. Je
si vedoma svojej podIZnosti, dokonca v 09/22 jej spolo&nost’ Intrum po dohode zaslala Seky na splatky
Uveru a to so sumou, na ktorej sa dohodli 30,- Eur mesacne. KedZe je predpoklad, Ze manZzel bude
pracovat dalSie 2 roky, na ktord dobu méa pracovnu zmluvu, bude schopnou splacat’ svoju dlzobu av3ak
iba v splatkach v sume po 40,- Eur mesacne.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi priloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy
stav.



Pbvodny Zalobca (E. F. G. H.) ako veritel uzavrel so Zalovanou 09.03.2018 ,Zmluvu o poskytovani
sluZieb®, predmetom ktorej bolo dojednanie podmienok pri uzatvarani zmliv medzi veritefom a
Zalovanou prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a nasledne pévodny Zalobca uzavrel so
Zalovanou 09.03.2018 aj ,Zmluvu o spotrebitelskom uUvere® (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalovanej péZic¢ku (uver) v sume 1 245,80 Eur na kupu tovaru podfa vlastného
vyberu Zalovanej (Mdbelix, nabytok-sedacia suprav), ktorého kupna cena bola 1 245,80 Eur. Sumu
pbzi¢ky sa Zalovana zaviazala splacat’ v 50-tich splatkach po 35,- Eur mesaéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
po&nuc prvou splatkou splatnou 20.04.2018 s terminom jej koneCnej splatnosti k 20.05.2022 a s dobou
trvania cit. ,.... 50 mesiacov, alebo do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy.“ Celkové
naklady, ktoré mala Zalovana za p6zi¢ku (uver) zaplatit predstavovala suma 504,20 Eur a teda celkovo
mala Zalovana zaplatit sumu 1 750,- Eur (1 245,80 — istina p6zicky + 504,20 — naklady), pri RPMN 18,80
%, priemernej RPMN 13,76 % a pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 18,80 %. Podla dojednania v bode
10.2. uverovej zmluvy, pre pripad omeskania sa dlZznika (zalovanej) so splacanim splatok p6zi¢ky riadne

a vC€as mal veritel opravnenie pdzi¢ku pred&asne zosplatnit, podla podmienok uvedenych v § 53 ods.
9 v spojni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

Listom ozna&enym ako ,Predzalobna upomienka“z 26.07.2018 pévodny Zalobca upozornil Zalovanu na
jej omeskanie so splacanim splatok pdzicky s aktualnym nedoplatkom na splatkach aktualne ku diu
upomienky v sume 105,- Eur s tym, Ze cit. ,...ak do 05.09.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 05/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit.“ (list bol Zalovanej dorueny 06.08.2018), k
zosplatneniu ktorého napokon pévodny Zalobca pristupil a Uver zosplatnil k 19.09.2018, ktoru skuto¢nost
oznamil Zzalovanej listom z 26.09.2018 oznacenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru.“, ktorym Zalovanej oznamil, Ze tak ako ju bol upozornil v predzalobnej upomienke, pristupil k
zosplatneniu celého uveru s tym, Ze ku driu tohto ozndmenia predstavovala celkova diZzna suma vratane
prisludenstva sumu 1 318,88 Eur.

Z prehfadu splatok a uhrad Zalovanej uvedenych v jej uverovom u&te, mal okresny sud za preukazané,

Ze Zalovana ucinila na splatenie jej poskytnutej pozi¢ky iba tri splatky v sume po 35,- Eur, t.j. celkovo
tak uz splatila sumu 105.- Eur (3 x 35).

Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen ,,0Z%) v zneni u€innom v Ease uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len v zneni u€innom v rozhodnom €ase*) ,Zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.*

Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni G&innom v rozhodnom ¢&ase ,Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut
uroky.“

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”



Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ v zneni U&innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.”

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,,Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.”

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.*

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.*



Podfla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.®

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uctu, na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver.”

Podla § 23 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v rozhodnom ¢&ase ,Dohlad
nad dodrziavanim povinnosti veritela podfa tohto zdkona vykonava Narodna banka Slovenska podla
osobitného predpisu, ak odseky 2 az 10 neustanovuju inak.”

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Zalobcom (ako
pravnym nastupcom po pévodnom veritefovi, pozn.) a Zalovanou nepochybne existuje ob¢ianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZze Zalovana pri jej uzatvarani vystupovala ako spotrebitel, kedZe jej bola poskytnuta
pbdzitka za inym ucelom, ako za ugelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a veritef
(predchodca Zalobcu) pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom uUvere vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych
bol uver (pézicka) poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

Na zaklade preskumavanej uverovej zmluvy, ktor& ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v
sulade s cit. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver (p6zi¢ku) a Zalovana sa zaviazala vratit' jej poskytnuté pernazné
prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta



medzi stranami sporu mé charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2
a § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy.

Sud je povinny skumat danost zédkonnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy za uelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela (Zalovanej) preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovietkym v tom smere
¢i dotknuta uverova zmluva okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni cit. § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
averu.

Okresny sud ma za to, Ze v Uverovej zmluve z 09.03.2018 absentuje jej podstatna nélezitost podla cit. §
9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v suvislosti s v Uverovej zmluve uvedenou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v uverovej zmluve absentuje explicitny a pre
spotrebitela zrozumitelny vypocet tejto RPMN na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy s prehlfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoc&tu pouzitych. RPMN vyjadruje realnu
cenu spotrebitelského uveru a je klu€ovym ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti iverov od réznych
Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoZze okrem
urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie
Uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho Uveru a iné, prepocitané na
jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit
za poziCanu sumu, kedZe zohladiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Okresny
sud ma za to, Ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. k)
z&kona o spotrebitel'skych uveroch prehfadne uvedené vietky potrebné udaje, Zalobcom (dodavatelom)
pouzité pre vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitefa hfadat’ a ,patrat” v uverovej zmluve, &i
tato obsahuje vetky potrebné udaje pre vypoCet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema
vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat
prehfadne a na jednom mieste spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S
poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. k), § 19 ods. 1, 2 a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni uginnom v rozhodnom ¢ase, ma okresny sud za to, Ze zadkon o spotrebitelskych uveroch v
rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy vyzadoval, aby v Uverovej zmluve boli uvedené nie len
predpoklady na vypoCet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi,
vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v dverovej zmluve
uviest' uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypo€et ma byt transparentnym (prehfadnym) s
komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypoc&et pouZzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z
mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypoet RPMN ddlezité), tak
aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy, ale hlavne a predovsetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom
za UcCelom zistenia, ako a &i dodavatel (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypocte RPMN v
sulade so zakonom. Ak by totiZzto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zédkonu by bolo dané zadost, ak by udaje
pouZzité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej réznych miestach,
za ktoré udaje mozno povazovat vySku a dobu uveru, vySku splatky, jej periodicitu a pocet, vySku
urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
obligatérnymi naleZitostami Uverovej zmluvy uz podla pismen g), i) a I) tohto ustanovenia, tak potom
by zakonodarca logicky nevyZadoval vypo¢et RPMN a tieto k vypo¢tu RPMN pouzité udaje duplicitne



aj podla pismena k) cit. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni i€innom v rozhodnom
Case a uz vbbec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypoctu RPMN s
odkazom na jeho aplikaciu podfa cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u¢innom
v rozhodnom €ase. Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach
o obsahu uverovych zmluv, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostriujice vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi.

Vo vztahu k skuto€nosti, Ze predmetny vypocet by sa mohol nachadzat v samostatnom dokumente
oznadenom napr. ako ,Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere®, okresny sud
uvadza, Ze v danom pripade by sa jednalo iba o predzmluvny formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory v3ak veritela (dodavatela)
nezbavuje povinnosti predmetnu nalezitosti uviest aj priamo v samotnej Uverovej zmluve, tak ako to
vyZaduje imperativna zakonna dikcia § 9 ods. 2 pism. k) zékona o spotrebitelskych uveroch, ktoré
ustanovenie vyZaduje, aby tato naleZitost bola obligatérnou nalezitostou bezprostredne spotrebitelske;j
zmluvy podpisanej oboma zmluvnymi stranami a nie inych, vznik uverového vztahu ,sprevadzajucich”
formularov, &i Ziadosti.

Na tomto mieste okresny sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze kedZze RPMN je uvedend v
uverovej zmluve identickym Cislom ako aj fixna urokova sadzba a to Cislom 18,80%, je z toho aj
bez akéhokolvek vypoctu zrejmym, Ze v danom pripade boli jedinymi nakladmi Uveru iba dojednané
uroky bez akychkolvek poplatkov. Ak by teda okresny sud dospel k zaveru, Ze v uUverovej zmluve
z 09.03.2018 absentuje iba tato jedna zakonna nalezitost spocivajuca v absencii vypoctu RPMN
v uverovej zmluve, tak vzhladom na uvedené okolnosti veci, by zvaZzoval svoj zaver o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, pretoZe v konkrétnych okolnostiach veci by tak pozadovany vypocet RPMN
priamo v uverovej zmluve bolo moZznym povaZovat ako formalisticky pristup posudzovania obsahu
uverovej zmluvy s neprimerane prisnou sankciou pre dodavatela spocivajucou v strate zisku, avdak
kedZe okresny sud v danom pripade zistil aj dalSie nedostatky uverovej zmluvy (vid. dalej), dospel
k zaveru, Ze v suhrne tychto nedostatkov, prispela aj tato absentujuca zakonna néalezitost k dévodnosti
zaveru okresného sudu o bezpoplatkovosti a bezurocnosti tohto uveru.

Dalej je okresny sud nazoru, Ze v Gverovej zmluve dohodnuty Grok z tveru vo vyske 18,80 % rocne,
nemozno povazovat za urok, ktory by bol v sulade dobrymi mravmi a to jednako z dévodu, Ze v Case
uzavretia Uverovej zmluvy podfa prehlfadu Narodnej banky SR [https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank], vySka urokovych sadzieb pri
spotrebitelskych udveroch od 1 do 5 rokov (50 mesiacov) predstavovala pri novych obchodoch
uzatvaranych v tom &ase 5,35 % roc¢ne, t.j. v danom pripade dojednany urok 200% prevysuje sadzby
urokov pri Uveroch poskytovanych v €ase uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy medzi klientmi a bankami,
takze pokial v zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vyska urokovej sadzby na 18,80 % roc¢ne, tak
ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a preto okresny
sud uaverovu zmluvu v €asti povinnosti platenia urokov povazoval aj za absolutne neplatny pravny
Ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade v sulade s judikaturou (napr. Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 z 18.12.2014) je mozné sice konStatovat, Ze urok, ktory by aj
prevySoval jeho priemernu vySku v rozhodnom ¢&ase, by sice mohol byt akceptovatelny, ale len za
predpokladu, Zeby dodavatel preukazal, z akého dévodu navrhol urok v urcitej vySke a &i konkrétne
okolnosti pripadu a situacia spotrebitela boli takého charakteru (napriklad také rizikové), ze vyZadovali
stanovenie urcitej urokovej sadzby, avSak pokial v tomto smere nebudu preukazané Ziadne okolnosti
odbvodriujuce iny zaver a teda zalobca Ziadne takéto okolnosti netvrdi, mozno mat' za to, Ze uver s
urokovou sadzbou v dbsledku ktorej tato prekrocila o viac ako 200% v rozhodnom &ase pre obdobné
pripady priemernu urokovu sadzbu, je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené, okresny
sud aj v tomto pripade, kedZe Zalobca netvrdil, ani nepreukazal v okolnostiach veci potrebu, resp.
dovodnost’ stanovenia urokovej sadzby az 18,80 % ro€ne, povaZuje tento Urok za dojednany v rozpore
s dobrymi mravmi, t.j. jeho dojednanie v tejto vySke je neprijatelnou podmienkou a teda neplatné, preto
ma okresny sud za to, Ze v Uverovej zmluve absentuje jeho uvedenie tak, ako to pozaduje cit. § 9 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch (napr. Krajsky sud v Trencine sp. zn. 17C0/313/2010 mal
za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vyske 24 % ro€ne, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
3Co/67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 uroky vo vyske 60 % a dalSie
napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 5Cdo/26/2011; Krajsky sud v PreSove sp. zn. 8Co/116/2014 a pod.).



Podla okresného sudu v Uverovej zmluve z 09.03.2018, nie je spravne uvedend, citovanym § 9 os.
2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Gveroch vyZadovana naleZitost’ a to priemerna RPMN, ktora je
v Uverovej zmluve oznacend hodnotou 13,76 %, av8ak podfa Ministerstvom financii SR zverejnenych
udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami [nie veritelmi, pretoZe v tomto pripade na
rozdiel od tvrdenia Zalobcu v Zalobe, bol Zalovanej poskytnuty Gver pévodnym Zalobcom, t.j. VUB a.s.
(t.j. bankou) a nie spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., vid. Uverova zmluva, pozn. okresného
sudu] za 4. Stvrtrok 2017[l.] bola v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy pri spotrebitel'skych
uveroch nad 1 do 5 rokov priemerna RPMN iba 9,61 %.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze uverova zmluva z 09.03.2018 neobsahuje vbbec alebo neobsahuje spravne zakonné
nalezitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. i), k) a z) zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o v zmysle
cit. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky tver
poskytnuty Zalovanej na zaklade tejto Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, preto okresny sud
v tejto Casti (Urokov) Zalobu zamietol.

Z dévodu zaveru, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, boli vSetky Zalovanou doposial u¢inené platby
zapocitané v prospech splatenia istiny jej poskytnutého Uveru, preto okresny sud priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok na zaplatenie zvySnej sumy Zalovanej realne poskytnutej istiny Uveru po odpoditani
toho, €o Zalovana uz splatila. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1 24580 Eur, z ktorej sumy
Zalovana splatila sumu 145,- Eur (t.j. 105-splatenych pred podanim Zaloby + 40-splatenych po podani
Zaloby), teda rozdiel predstavuje 1 100,80 Eur (1 245,80 — 145).

Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku driu omeskania ,DIZnik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.*

Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu ome$kania ,,Ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.*

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom ku diu omeskania ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.*

Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania pokial ide o zaplatenie istiny poskytnutého
uveru, ma okresny sud za to, Ze Zalovana sa so splnenim svojho zavazku na jej vratenie dostala do
omeskania uz den po zosplatneni Gveru, ku ktorému doslo 19.09.2018, avSak kedZe Zalobca sa jeho
priznania domaha az od Siesteho dfia po oznameni tohto zosplatnenia Zalovanej, okresny sud v zaujme
nerozhodnut ultra petitum, Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania od nim poZadovaného dha
02.10.2018 a to v sulade s aktualnymi sadzbami zakonnych urokov z omeskania pre obgianskopravne
vztahy ku diu zaciatku ome$kania, t.j. vo vyske 5 % ro¢ne z okresnym sudom ustalenej diZznej sumy
nesplatenej istiny Uveru ku drfiu podania Zaloby vo vyske 1 140,80 Eur od 02.10.2018 do 20.01.2022
(kedy Zalovana splatila 20,- Eur); zo sumy 1 120,80 Eur od 21.01.2022 do 22.02.2022 (kedy Zalovana
opat splatila 20,- Eur) a zo sumy 1 100,80 Eur od 23.02.2022 do zaplatenia, tak ako to je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 4 CSP ,Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.”



Vzhladom na Ziadost Zalovanej povolit’ jej splacanie jej dlhu v mesaénych splatkach, okresny sud
s ohfadom na to, Ze Zalovana je na materskej dovolenke s piatym dietatom s prijmom 380,- Eur
a iny prijem nema, ktoru skuto€nost’ si okresny sud overil lustraciou v Socialnej poistovni; ako aj so
zohladnenim, Ze spolu s fiou sa o celkovo pat maloletych deti, z ktorych Styri su Skolou povinné, stara
aj jej manzel, ktory pracuje na dobu urcitu a eSte iba dva mesiace, avSak jeho Cisty mesacny prijem je
cca 700,- Eur, ako aj so zohladnenim, Ze Zalovana s manzelom zabezpecuju aj starostlivost' aj o viac
ako 80 ro&nu babku, ktorej starobny déchodok je 200,- Eur; s ohladom na to, Ze Zalovana sa o svoje
deti stard, tie chodia do Skoly a inak Uverovo rodina nie je zataZend, Zalovana si je vedoma svojej
podiznosti; ako aj s ohladom k tmu, Ze sam Zalobca sa so Zalovanou dohodol na povoleni jej este
splatok na splatenie uz zosplatneného Uveru v sume splatok po 30,- Eur mesaéne a napokon s ohlfadom
na to, Ze pocnuc od 01.07.2022 v zmysle Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
€. 227/2022 Z.z., je suma Zivotného minima na jednu plnoletu fyzickl osobu 234,42 Eur, ktord sumu
ani nedosahuje zostatok prijmu Zalovanej po odpocitani zakladnych Zivotnych nakladov, okresny sud,
ktorého ciefom nie je vyrabat zo Zalovanej bezdomovca, v zaujme realnej vykonatelnosti rozhodnutia
bez potreby jednako stresovania Zalovanej, ako aj samozrejme s prihliadnutim na zaujem Zalobcu na
navratenie mu nim poskytnutych prostriedkov v redlnom ¢ase Umerne k dliznej sume, mal okresny sud s
prihliadnutim na vSeobecnu zasadu spravodlivosti za to, Ze je dovodné povolit’ Zalovanej splacanie dlhu
v pre fiu primeranych a unosnych splatkach vo vySke po 40,- Eur mesacne s ktorou sumou Zalovana
suhlasila a to s jej splatnostou vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pri ktorom splacani by mal Zalobca navratnost
nim poskytnutych finanénych prostriedkov o 2 a Stvrt roka, €o je vzhladom na okolnosti veci podla
okresného sudu lehota primerana s tym, Ze v pripade, ak dbjde na strane Zalovanej k omeskaniu s
plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Na ochranu Zalobcu sluzi teda strata vyhody
splatok v pripade omeskania sa Zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podfla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a
to podla § 255 ods. 1 CSP. Sumu 40,- Eur, ohladne ktorej bolo konanie z dévodu &iastoéného spatvzatia
Zaloby Zalobcom zastavené, okresny sud pre ucely vypoctu naroku na nahradu trov konania, zohladnil
ako sumu ohladom ktorej mal Zalobca v konani Uspech, pretoZe aj ohfadom tejto sumy bola Zaloba v
Case jej podania dovodnou, kedZe tato sumu Zalovana zaplatila splatkami az po jej podani, teda podla cit.
§ 256 ods. 1 CSP zastavenie konania ohladne tejto sumy zavinila Zalovana. Zalobca sa v predmetnom
konani domahal zaplatenia sumy 1 248,71 Eur, priCom uspech mal v &asti o zaplatenie 1 140,80 Eur
(1 100,80-priznanych + 40-splatenych po podani Zaloby), t.j. Uspech mal v rozsahu 91,36 % a neuspech
v rozsahu 8,64 %, pricom rozsahu Uspechu zalobcu koreSponduje na druhej strane nelspech Zalovanej
a opacne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal
voc&i pomerne neuspesnejSej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,72 % (91,36 % -
8,64 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



