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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Janky Kocisovej a JUDr. Slavky Marus¢akovej v pravnej veci navrhovatela: CD B, s.r.0.,
H. véznld XXXX/XX, F. E., XXX XX H. 1, M. republika, O.: XXX XX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave 811 09, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Stanislavovi U., nar.
XXX XXXX, bytom T. T., E. U. XXXX/X, uplatnenie pohladavky 1.277,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 8.8.2014, ¢.k. 8C/189/2014-61 v zneni
opravného uznesenia zo dna 30.4.2015, ¢.k. 8C/189/2014-104 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania v zneni
opravného uznesenia zo dna 30.4.2015.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu 1.277,- eur spolu so 6 % ro€nym urokom odo dia 18.6.2014 do zaplatenia a zmenkovu
odmenu 1/3 % zmenkovej sumy, teda 4,26 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti navrh zamietol. Vyhlasil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1 277,- Eur s prisl.,, a
zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dna 6. februara 2009 na zmenkovu sumu 1 277,- eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 22. jula 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou,
opatrena dolozkou ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu
spolu s dennym urokom 0,25 % od 22. jula 2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial neposkytol Ziadnu
uhradu. Zmenkova listina bola opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie uvedené
skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku (fotoképia zaloZzena v spise, original ulozeny
na tunajSom sude). Uviedol, Ze neZiada ustne nariadenie pojednavania.

Sud prvého stupria zistil, Ze navrhovatel je zahrani&nou pravnickou osobou so sidlom na Gzemi Ceske;
republiky, odporca je fyzickou osobou, ktory ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, Zalovana
zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je aj jej platobné miesto. Prdvomoc sudu na



rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim v &l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 44/2001 o prdvomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podfa €l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, dalej podla ¢l. 4 bod 1, &l. 5 ods. 1, 2, 3, &l. 7 ods. 3, &l. 5 ods. 2 tohto nariadenia. Podfa &l. 5 ods.
2 Nariadenia ES €. 861/2007 sud doruc¢oval vzorové tlagivo ,,C* odporcovi na odpoved.

Sud prvého stuphfia predmetny narok vyplyvajuci zo zmenky posudzoval podfa Zakona &. 191/1950 Zb.
- Zakon zmenkovy a Sekovy a podfa Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetna zmenka je
listinny cenny papier, ktory moze sluzit ako zaistenie pefiazného zavazku a mozno ju uplatnit’ az potom,
€o povinnost na zaklade pévodného pefiazného zavazku nebola splnena. Zmenku mozno prevadzat
rubopisom (indosamentom), ktorym je pisomné vyhlasenie zmenkového veritefa teda majitela zmenky
(indosanta), na rube zmenky alebo na jej privesku, v ktorom indosant vyjadruje svoj umysel previest
zmenku, urci indosatara, teda nového majitela zmenky a obsahuje podpis indosanta. Takymto prevodom
prav zo zmeniek indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie vSak pravo predchadzajuceho majitefa.
V Case vystavenia predmetnej zmenky dha 6.2.2009 bolo mozné zabezpec&enie Uverového vztahu
vystavenim zmenky, ¢o v8ak v sucasnosti podla platnych pravnych predpisov uz mozné nie je. Zo
zmenky vyplynulo, Ze miestom jej vystavenia bola RozZnava, datum vystavenia 6.2.2009, zmenkova
suma 1.277,- eur. Odporca ako vystavitel zmenky sa zaviazala v zmenke: ,zaplatim za tato zmenku pri
predioZeni na rad H. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, H. XXX, XXX XX T., zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., Oddiel: Sro, VlozZka &islo: 23636/B, sumu 1.277,- eur a zmenkovy urok
0,25 % denne od 22.7.2009, splatné: H. s. r. 0., H. XX, XXX XX T., bez protestu, na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Zo Zaloby vyplyva, Ze remitent predlozil odporcovi zmenku na platenie. DoloZka ,bez protestu®, ktora
je na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a su¢asne preniesla
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané na odporcu (€l. I. § 46 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 77 ods. 1 zmenkového zakona).

Za predloZenie zmenky na platenie sa vdeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude.

V zmenkach splatnych na videnie mézZe vystavitel v zmysle €l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového
z&kona ustanovit’ zdrokovanie zmenkovej sumy.

Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 % denne, t. j. 91,25 % roéne.

Zmenkovy zékon vySku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit’ vistazmenke, neupravuje, jej uréenie
ponechava na vystavitefa. Rovnako neupravuje koniec lehoty na uro€enie, preto ak nie je v Urokove;j
doloZke koniec uroCenia stanoveny, zmenkova suma sa uroCi az do splatnosti zmenky, kedZe od
splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok.

V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov,
t.j. jednotlivych zépisov na zmenke sa spravuje vdeobecnymi ustanoveniami Zakona €. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZke na
zmenke je potrebné vychadzat z ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, skumat, &i pre neprimeranu
vySku uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
alebo ju prevySuje. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze v Ease vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % ro¢ne (Udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktord sadzbu, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne resp. 91,25 % ro€ne, viacnasobne prevySuje a preto sud urokovu dolozku na zmenke povazoval
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



Podla prvej vety €l. I. § 16 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku
v rukach, plati, Ze je riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentoyv, a to aj
vtedy ak je posledny z nich blankoindosamentom.

Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym majiteflom zmenky, preto
méze vzmysle ¢&l. . §48 ods. 1 v spojenis § 77 ods. 1 zmenkového zakona postihom Ziadat od odporcu
zaplatenie 6 % urokov odo dria splatnosti zmenky a odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy.

Na absolutnu neplatnost’ urokovej doloZky na zmenke, v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sud
prihliadal ex offo, aj bez navrhu, preto zalobu ohfadom 0,25 % denného zmenkového uUroku zo
zmenkovej sumy zamietol a odporcu zaviazal len na zaplatenie 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy
odo dna zro&nosti zmenky t. j. v danom pripade odo dna nasledujuceho po doru€eni navrhu odporcovi
z dévodu, Ze navrhovatel nepredlozil dokaz, kedy pred podanim Zaloby sa stala zmenka zro¢nou, preto
sud navrhovatefovi 6 % ro€ny urok z omeskania priznal tak, ako je to vyssie uvedené od 18. 6. 2014,
dfiom nasledujucim po doruéeni navrhu odporcovi a nie od 25. 11. 2009, ako si to navrhovatel uplatnil
v navrhu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to proti vyroku,
ktorym sud prvého stupria zamietol zmenkovy urok 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, vo vyroku ktorym
sud Ciasto&ne zamietol 6 % ro€ny urok a vod&i vyroku o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi.
Uviedol, Ze odvolanie odévodriuje tym, Ze konanie na sude prvého stupfia ma vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani do8lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a u€astnikovi konania sa postupom sudu prvého stupria odnala moznost konat pred
sudom a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze predmetnd zmenku
vystavil odporca, ktori dobrovolne podpisal a sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne napisana
na zmenke bola odporcovi zndma v €ase vystavenia zmenky. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj Najvy$sieho studu Ceskej republiky, ktoré konstatovali, Zze z
povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej
predloZeni na zaplatenie a vymahanie preukazovat, Ze odporca zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje. Tato
nespornost zavazku odporcu zo zmenky sa vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, teda aj na
zmenkovy urok. Dalej navrhovatel opisoval viaceré rozhodnutia okresnych stdov Slovenskej republiky
v obdobnych veciach, rozsudok Krajského sudu Nitra, ktory vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25
% denne za kazdy defi omeskania nie je neprimerana, vzhladom na ucel, ktory zmluvna pokuta ako
zabezped&ovaci institut zabezpeduje. Ugel zmluvnej pokuty je donutit diznika hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu plateniu zavazku a zarovern ma sankény charakter lebo diZnika, ktory porusi zmluvnu
povinnost, tresta v podobe dalSej povinnosti zaplatit’ pefiaznu iastku v dohodnutej vyske.

Navrhovatel dalej v odvolani poukazal, Ze nie je spravny ani zaver sudu prvého stupna, ak nepriznal
navrhovatelovi 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy odo drfia zro€nosti zmenky ale priznal tento urok az
odo dna nasledujuceho po doru€eni navrhu v tejto veci odporcovi. Uviedol, Zze sud prvého stupfia mu
nedorucil vyjadrenie odporcu na tlacive ,C*, ¢im zmaril moznost na vyjadrenie navrhovatefa v konani
pred sudom prvého stupfia a preto ak odporca tvrdi, Ze predloZzené doklady o uhradach predstavuju
platby na zmenku, navrhovatel Zziada aby odporca toto svoje tvrdenie v konani preukazal a to tym, Ze
preukaze, Ze zmenka bola v €ase jednotlivych Uhrad uz splatna, teda, Ze bola odporcovi predloZzena
na platenie. Dalej uviedol, Ze nie je mu zname, aby niektory z ugastnikov konania splatnost zmenkove;
pohladavky tohto konania spochybrioval. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie.

Odvolanie navrhovatela bolo odporcovi doru¢ené 8.12.2014, vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1,
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého by bolo
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.



Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a
k odvolaniu navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Neznamena to v3ak, ze
ak navrhovatel predloZil v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Ze sud podla &l. 4/4.
tohto nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostatone jasné,
alebo primerané a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze
neméze navrhovatelovi ulozZit doplnit informacie alebo dokumenty v lehote uréenej sudom. Na tento ucel
vnutrostatny sud pouzije vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla ¢l. 5/1. tohto Nariadenia, Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie
rozsudku, méze od navrhovatefa poZzadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
H. s.r.o., H. XX, T. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej viastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych pohfadavok zo
spotrebitelskych Uverov a na zabezpec&enie tychto pohladavok zo spotrebitel'skych tverov, vystavovala
a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpedovaciu funkciu k jeho pohlfadavkam zo spotrebitel'skych uverov
voéi spotrebitelom podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch uc€inného
v obdobi od 1.8.2008 kedy tento Zakon o spotrebitelskych uveroch umozrioval zmenkou zabezpedit
naroky zo spotrebitelskych Uverov. Aj predmetna zmenka bola vystavena dna 6.2.2009, teda v tomto
obdobi po 1.8.2008. AZ novy Zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov s udinnostou od 2.4.2010 neumoziiuje, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitel'skym
uverom ani platobnu, ani zabezpec€ovaciu funkciu.

Znamena to, Zze predmetna zmenka vystavena dfa 6.2.2009 mohla byt vystavena iba na zabezpecenie
dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie na platenie zo zmenky.

Navrhovatel v tomto konani uplatnil predmetna pefiazni pohlfadavku podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat’ podla tohto nariadenia a nie podla
§ 175 O.s.p., ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu iba na navrh
navrhovatela. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podfa Zakona &. 191/1950 Zb. -
Zakon zmenkovy a Sekovy, lebo predlozena zmenka je v tomto konani podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007, iba jednym z dbkazov, na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je v3ak
jedinym dékazom ako je to v konani podla § 175 O.s.p. o vydanie zmenkového platobného rozkazu.

Odvolaci sud preto nepovazuje za dévodné odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupnia
vo vyroku, ktorym sud navrh o €asti uplatneného zmenkového uroku 6 % a v €asti o celom uplatnenom
uroku 0,25 % denne od 22.7.2009 do zaplatenia zamietol, pretoZe navrhovatel v tomto konani nenavrhol
vydat zmenkovy platobny rozkaz, navrhol vydat’ rozsudok podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady ES & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu a preto bol povinny okrem zmenky predloZit' aj iné listiny preukazujuce opravnenost vymahanej
pohladavky. Nepostacovalo preto, ak navrhovatel predlozil iba original zmenky, pretoZe toto konanie nie
je konanim podla Zékona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy. Iba v konani podfa tohto zakona,
ak podla § 175 ods. 1 O.s.p. navrhovatel predlozZi v prvopise zmenku, o]
pravosti ktorej niet ddbvodu pochybovat, sud vyda na navrh navrhovatefa zmenkovy platobny rozkaz.
Navrhovatel v tomto konani nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, ale rozsudok podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 a preto sud nemohol v tomto konani vychadzat zo zmenky
ako z jediného listinného dbkazu sveddZiaceho o opravnenosti uplatnenej pohladavky
navrhovatela. KedZe navrhovatel na vyzvu sudu prvého stupfia nepredlozil doplfiujuce dokumenty podla
Cl. 4/4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 861/2007, sud prvého stupfia rozhodol spravne,



ak navrh navrhovatela zamietol v odvolanim napadnutej Casti 6 % roéného uroku a o celom uplatnenom
uroku 0,25 % denne.

K poukazu navrhovatela na rozsudky inych sudov odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v
slovenskom poriadku plati princip, podla ktorého su sudy viazané len zakonom; to znamena, Ze sud pri
svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje sudny judikat, ¢i stanovisko len vtedy, ak dbjde k
zaveru, ze sU v sllade so zdkonom, ale zavazne pre neho nie su.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, aj ked z inych dévodov,
ak zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie €asti uplatneného 6 % ro¢ného uroku a uroku 0,25 %
denne zo zmenkovej sumy 1.277,- eur, pretoZe navrhovatel nepredloZil na vyzvu sudu prvého stupna
dopliiujuce doklady sved¢iace o tejto uplatnenej pohfadavke.

PretoZe rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej sud prvého stupfia vyhovel navrhu o zmenkove;j
sume 1.277,- spolu eur so 6 % ro¢nym urokom od 18.6.2014 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo
vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 4,26 eur, nadobudol pravoplatnost podfa § 159 ods. 1 O.s.p,,
lebo odporca nepodal proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie, nemohol byt v tejto Easti preskimavany
odvolacim sudom, aj ked bol vydany na zaklade neuplného zistenia skutkového stavu podla Nariadenia.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o
zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti o nepriznani €asti 6 % ro¢ného uroku a nepriznani celého
uplatneného uroku 0,25 % ro¢ne ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o trovach
konania, o ktorych sud prvého stupfa spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhovatefl, ktorému vznikli v tomto konani
na sude prvého stupia trovy konania, mal vo veci Uspech len €iastoény, preto nema pravo na nahradu
trov konania.

O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalobca nebol Uspesny v odvolacom konani a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



