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Uznesenie

Z Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., Gr?sslingova
4, Bratislava, proti zalovanému Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Brezno zo dfia 10.12.2013, €. k. 6C/214/2012-55, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z. z., ktora mu mala byt sp6sobena okresnym
sudom v exekuénych konaniach tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Prvostuprfiovy sud po preskiumani dévodov a argumentacie uvedenej v Zalobnom
navrhu konstatoval, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet, a to uz prima facie, bez potreby dokazovania, resp.
na zaklade notoriet vo vztahu k Zalobcovi a jeho podnikatelskej ¢innosti. Poukazal na argumentaciu
ohladne vzniku tvrdenej majetkovej ujmy a zddévodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcom. K tvrdenej
materialnej ujme sud zhodnotil, Ze Zalobca vy€islenim a charakteristikou u¢elne vynalozenych nakladov
mienil vznik skutoCnej Skody v dbésledku zmenSenia jeho majetku podla § 442 ods. 1 OZ. Za
problematické oznacil dva aspekty - jednak vycislenie nakladov vo vztahu ku konkrétnej exekuénej veci,
druhym pri¢innu suvislost ich vzniku. Pri nakladoch nejde zrejme o presné vyc€islenie zodpovedajuce
skuto€nosti v zmysle kauzalnej vazby na tvrdené prietahy v konkréthom exeku¢nom konani, ale len
pau8alizovana suma vycCislena neznamym spdsobom, z neznadmych vychodzich hodnét bez ohfadu na
to, &i pri uplatfiovani konkrétneho naroku v exekuénom konani doslo k prietahom v ur¢itom ¢asovom
rozsahu, s ur€itym po¢tom potrebnych podani na sud, reakcii na vyzvy alebo rozhodnutia sudu, a
teda spotrebou konkrétneho mnozstva a rozsahu administrativnych prac, ukonov, vydajov na postovné
a pod. Problematickym je aj pravne zdévodnenie naroku vo vztahu ku konkrétnej exekuénej veci,
najma vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu sudu. Poukazal na povinnost sudu
ex offo podrobit rozhodcovsky rozsudok skiumaniu z hladiska ochrany spotrebitefa, ked priorithou
je doslednost skumania a nie 15-dfiova lehota stanovena na udelenie potvrdenia. Nedodrzanie tejto
lehoty nemdze mat za nasledok nespravny Uradny postup, pokial si sud splnil povinnost uvedeného
riadneho preskumania exekucného titulu. Sad neprijal argumentaciu Zalobcu, Ze v désledku takéhoto
postupu sudu nebude mozné dizna sumu vodi diZznikovi Zalovat' pred vSeobecnym sudom a nasledne
ju vymoct. Pokial sud po preskumani rozhodcovského rozsudku dospeje k zaveru, Ze ide o vadné
rozhodnutie, resp. nespOsobily exekuény titul, je tym prelomena jeho materialna pravoplatnost’ aj
spbsobilost’ byt prekazkou pre riadne sporové konanie pred vSeobecnym sudom. Zamietnutim Ziadosti
0 udelenie poverenia, resp. posudzovanim exekucéného titulu vznikla zalobcovi majetkova ujma, nie je
v8ak v dbsledku nezakonného, ale zakonného postupu exekuéného sudu. Vzhladom na zdévodnenie
majetkovej 8kody Zalobcu v zmysle Zaloby je toto nepripustné a nemozno mu vyhoviet. Pri nemajetkove;j
ujme sud poukéazal na nepripustnu pausalizaciu nahrady Skody, vychadzajuc z rozhodovacej praxe



ustavného sudu s tym, Ze nedostatok by mohol byt konvalidovany pokial by dokazovanim mohol
sud dospiet k moznosti konkretizacie nasledkov vo vztahu ku konkrétnemu exekuénému konaniu
a pochybeniam sudu. Sud pri tomto naroku v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. musi
zohfadrovat osobu poSkodeného, okolnosti, za ktorych k ujme doS$lo, zavaznost nasledkov. Pritom
notorietou v su€asnosti je osoba Zalobcu a jeho obchodné praktiky vo vztahu k spotrebitefom, ktorym
poskytoval uvery. Nespoletnekrat pri preskimavani tychto praktik sidom alebo organmi Eurdpskej unie
doslo ku konstatovaniu réznych zakonu odporujucich postupov, ktorymi Zalobca zamerne vyvolal stav
nerovnovahy v pravach uc€astnikov Uverovych zmliv v neprospech spotrebitelov. Klientom zasadnym
spbsobom stazil uplatnenie ich spotrebitel'skych prav a rozhodovanie sporov presunul na rozhodcovské
sudy, ktoré sa aj pri skimani Eurdpskej komisii javili ako predpojaté a neuplatfiujuce pravne predpisy na
ochranu spotrebitela. Sud vychadzal zo zasady, Ze z neprava nembze vzniknat pravo, a preto neuznal
Zalobcove argumenty a uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za neddvodny a
od zakladu pomyleny. Z dévodu hospodarnosti konania neskumal dalSie okolnosti tvrdené sporovymi
stranami, ani nevykonaval dalie dokazovanie vo veci. Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Tvrdil, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. (odiatie moznosti u€astnikovi konat
pred sudom), § 205 ods. 2, pism. a) O.s.p. vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, § 205 ods. 2, pism.
a) O.s.p. sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vytyka prvostupfiovému sudu, Ze vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov, postupujiuc podfa ust. §
101 ods. 2 O.s.p. aj napriek tomu, Ze Zalobca riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a
uviedol délezité dovody, zaroven predlozil listiny spajané s oznafenymi dévodmi. Rozsiahlym podanim
upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Zze zakonného sudcu je potrebné z konania
vylugit pre jeho zaujatost’ v tejto veci. Poukazal v tomto smere na rozhodujucu prax niektorych krajskych
sudov v SR. Sud rozhodol napriek tomu, Ze Zalobca ho obozndmil s tym, Ze trva na osobnej ucasti
svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré vSak bude vedené pred nestrannym sudcom na
nestrannom sude. Vytyka sudu, Ze sa dopustil viacerych omylov pri uvedeni lehét na vydanie rozhodnutia
s tym, Ze konstatuje ich dodrzanie napriek tomu, Zze asové Useky tomu nenasvedéuju. Dalej vytyka
sudu, Ze mu neumoznil oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami a dat
mu moznost vyjadrit' sa s ciefom ovplyvnit’ sidne rozhodnutie. Rozhodol bez toho, aby mohol Zalobca
ovplyvnit rozhodnutie véeobecného sudu a vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Dalej
vytyka porusenie prava Zalobcu na kontradiktérny sudny proces, ked sa vo veci neuskutoCnilo Ustne
pojednavanie napriek tomu, Ze v tejto veci nebolo mozné bez nariadenia pojednavania rozhodnut.
Poukazuje na skutoCnost, Ze sa Zalovana k veci nevyjadrila napriek vyzve sudu a doru¢enému
Zalobnému navrhu, preto mal sud rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie podla § 153b O.s.p. K uplatnenej
majetkovej Skode vytyka sudu ignorovanie vSetkych tvrdeni o vzniknutej majetkovej Skode vzhladom
na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému, zaroven vytyka sudu nedostatok dévodov, ked z
odbvodnenia nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k zaveru, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a vratit
mu vec na opatovné prejednanie.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 221
ods. 1, pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p.

Podla § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 205 ods. 2, pism. b) O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.



Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z predloZenej veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim zo dfia 25.06.2013, ¢&. k.
6C/214/2012-17 spojil na spolo€né konanie celkom 36 veci zo senatu 6C s tym, Ze tieto budu vedené
pod sp. zn. 6C/214/2012.

Okresny sud vytycil pojednavanie na den 10.12.2013. Zo spisu je zistené, Ze na termin pojednavania
dfia 10.12.2013 predvolal okresny sud u€astnikov uz diia 14.11.2013, predvolanie dostali obaja U&astnici
dria 19.11.2013, o &om svedgia dorugenky zalozené v spise pri &. |. 38. Zalobcovi (pravnemu zastupcovi)
bolo zarover doru€ené vyjadrenie Zalovanej strany. Zo spisu je zrejmé, Ze u€astnici sa na pojednavanie
nedostavili, na o sud uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti i€astnikov a pravneho
zastupcu zalobcu.

Vzhfadom na uvedené neobstoji tvrdenie, Ze vo veci sa neuskutocnilo Ustne pojednavanie tak, ako to
v odvolani tvrdi Zalobca.

Zo spisu je dalej zistené, Zze pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 06.12.2013 navrhol Zalobca
sudu zrudit nariadené pojednavanie z dévodu objektivneho porusenia zdsady nestrannosti sudu a
sudcu. Zaroveri v tomto podani navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo
veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. O ndvrhu na prerusenie konania rozhodol sud
samostatnym uznesenim tak, Ze navrh na prerudenie konania zamietol, ked' nezistil dévod na Zalobcom
navrhovany postup.

Zo zapisnice o pojednavani odvolaci sud dalej zistil, Ze v tejto sa nachadza zapis ,oboznamuje sa
obsah spisu 6C/214/2012.“ Na to bolo vyhlasené uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
a nasledné uznesenie, ktorym sud vyhlasil dokazovanie vo veci za skonené. Na to bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud dalej vzhladom na obsah spisu konstatuje, Ze v spise 6C/214/2012 su zalozené vsetky
spisy, ktoré su vedené pod touto spolo&nou spisovou znackou tak, ako to vyplyva z uznesenia o
spojeni veci. Odvolaci sud vsak zistil, Ze k tymto spojenym veciam su pripojené exekuéné veci
okresného sudu, z ktorych odvodzuje Zalobca svoj navrh o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy.
Samotny Zalobca v navrhoch na zalatie konania neuvadza Cisla exekuénych spisov, uvadza len
spisovu znacku, pod ktorou su jednotlivé veci vedené u sudneho exekutora. Rovnakym spdsobom
veci identifikoval v napadnutom rozsudku aj prvostupriovy sud. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud k spojenému spisu pripojil aj niektoré veci exekucného sudu, ktoré sa tykaju spojenych
veci (4Er/1009/2011, 2Er/776/2010, 2Er/774/2010, 11Er/301/2010, 2Er/775/2010, 11Er/302/2009,
2Er/1464/2009, 2Er/2020/2010, 2Er/779/2010, teda celkom 9 exekuénych spisov). Z obsahu zapisnice
nevyplyva, Ze by sud vykonal dokazovanie navrhnutymi dékazmi (tzn. exekuénymi spismi v zmysle
jednotlivych spojenych veci), a to nielen tych, ktoré k spisu pripojené nie su, ale ani tymi, ktoré k spisu
pripojené su.

Odvolaci sud je z uradnej povinnosti povinny prihliadat v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania,
ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Takymto nasledkom mdézu byt predovsetkym
vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych podmienok, t. j. u€astou vylu€eného sudcu pri
rozhodovani, odnatim moznosti niektorému z ucastnikov konat, porusenim predpisu o spdsobe
vykonania dokazu a pod. Po preskimani rozhodnutia napadnutého odvolanim konstatuje odvolaci sud
vady konania pred sudom prvého stupha, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto
vady spocivali v poruseni predpisu o spésobe vykonania dokazovania, resp. nevykonania dokazovania,
ked zo samotnej zapisnice, ale v kone¢nom désledku aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, ze sud v tejto veci (v spojenych veciach) Ziadne dokazovanie nevykonal. Vzhfadom na
zistenu skutoénost, Ze prvostupfiovy sud rozhodol napriek tomu, Zze Ziadnym spésobom nevykonal



dokazovanie vo vSetkych spojenych veciach, nepostupoval teda v sulade s tretou €astou, druhou
hlavou obc&ianskeho sudneho konania, prvostupriovy sud rozhodol na zaklade vlastnych poznatkov
o prejednavanej veci z obdobnych sudnych konani bez toho, aby postupoval v sulade s Ustavou
garantovanym pravom na sudnu ochranu v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom.“ V tomto pripade sice nebolo porusené pravo vec
verejne prerokovat, pretoze Zalobca mal moznost zu&astnit’ sa vytyCeného pojednavania, tohto prava sa
vzdal bez dblezitého dévodu, neoznamil Zziadny zavazny dévod, pre ktory sa na pojednavanie nedostavi,
ani sa z pojednavania z takéhoto dévodu neospravedinil a neZiadal o odro€enie. Samotna Ziadost' o
zruSenie pojednavania a preruSenie konania nemdze byt povazovana za dévod pre to, aby sud v konani,
ktoré bolo riadne vyty&ené, nepokraCoval a pripadne aj nerozhodol. Za chybny postup teda odvolaci
sud v tomto pripade povaZuje konanie prvostupfiového sudu, ktory napriek tomu, Ze dokazovanie vo
veci nevykonal, hodnotil uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku na zéklade jeho poznatkov o ucastnikov v
inych obdobnych konaniach, €o odvolaci sud povazuje za nepripustné a za taky postup, na ktory musi
ex offo v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. prihliadnut. Sud preto ustalil, Ze v danej veci doslo postupom sudu k
vade konania podfa § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. Vzhfadom na uvedenu zavaznu procesnu vadu neméze
byt napadnuté rozhodnutie kvalifikované ako spravne. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sidu s poukazom na § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. zrusil a podla odseku 2 mu vec
vratil na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani je povinny postupovat’ v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku takym
spOsobom, Ze vykond dokazovanie v sulade s ust. § 122-124 O.s.p. a k ich vyhodnoteniu dékazov v
zmysle § 132-136 O.s.p. O spdsobe dokazovania musi svedcit’ zapisnica o suidnom pojednavani, ktora
musi mat splnené naleZitosti podfa § 40 O.s.p. a § 52 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov celého konania.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



