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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava,
KaradziGova 8, proti odporkyni N. C., G.. XX. XX. XXXX, K. J., L. R. XX, &t. obg&ianke SR, v konani
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, za
Udasti vedrajieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, v konani zastupeného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Z&dmocka 36, o zaplatenie 3 139,34 Eur s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 606,21 Eur zastavuje.
Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Sud vra c ia navrhovgtel’ovi Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-
6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 29,30 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a.s. - pravadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila navrhovatelovi Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH- 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, sudny poplatok v sume 29,30
Eur, a to v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 323,03 Eur na
ucet pravneho zastupcu odporkyne Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. €islo uétu: XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925
922) sa navrhom doru¢enym na sud dnia 26. 08. 2013 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 3
139,34 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy
0 uvere zo dia XX. XX. XXXX (uzatvorenej medzi spolo¢nostou GE Money, a.s. ako poskytovatelom
Uveru a odporkyriou) bol odporkyni poskytnyty tver vo vySke 4 315,21 Eur splatny v 72 mesaénych
splatkach vo vyske 90,19 Eur. Odporkyna porusila ustanovenie bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bola povinna mesalné splatky splacat’ v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara a tento dodrziavat. Nakofko si odporkyria neplnila riadne svoje povinnosti,
spoloénost GE Money, a.s. vypovedala zmluvu diia 04. 04. 2011. Nasledne diia 27. 09. 2012 uzatvoril
pravny predchodca navrhovatela (Profidebt Slovakia, s.r.0.) ako postupnik so spolo€nostou GE Money,



a.s. ako postupcom Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola na pravneho predchodcu
navrhovatela postupena splatna pohladavka voéi odporkyni zo zmluvy o Uvere vo vyske 3 139,34
Eur s prislusenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohfadavky oznamil postupca
odporkyni listom zo dria 05. 10. 2012, v ktorom vycislil vySku pohladavky a vyzval odporkyfiu na jej
zaplatenie. Odporkyfa v stanovenej lehote pohladavku nezaplatila. Zalovana suma vo vyske 3 139,34
Eur pozostava z istiny 2 533,13 Eur, urokov z omeskania vo vySke 481,89 Eur a z poplatkov vo vySke
124,32 Eur.

V priebehu konania doslo k dalSiemu postupeniu pohlfadavky vo&i odporkyni na terajSieho navrhovatela
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 31. 01. 2014. Sud v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p. pripustil zmenu
ucastnikov na strane navrhovatela uznesenim €. k. 13C/156/2014- 55 zo diia 05. 06. 2015, pravoplatnym
dria 31. 07. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 13Co/781/2014 - 73 zo
dria 30. 06. 2015.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu
odpor. V fiom s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. namietala, Ze nakolko
v zmluve o Uvere zo dfia 24. 10. 2007 sa nenachadza udaj o urokoch, ani poplatkoch mal navrhovatel
narok len na vratenie poskytnutej sumy pézi¢ky bez trokov a poplatkov. Dalej odporkyria vzniesla pocas
konania namietku premi&ania uplatneného naroku navrhovatela.

Vedlasi u€astnik na strane odporkyne, ktory do konania vstupil podanim doruéenym na sud diia 24. 10.
2014, sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo diia 12. 10. 2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred prvym
pojednavanim zobral navrh spat v ¢asti poplatkov vo vySke 124,32 Eur a urokov z omeskania vo vyske
481,89 Eur a to bez udania dévodu. Trval na navrhu v &asti istiny 2 533,13 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 05. 10. 2012 do zaplatenia a nadhrade trov konania. Vzhfadom na
uvedené, sud na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, v
sulade s § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie v &asti o zaplatenie 606,21 Eur zastavil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 20. 10. 2015, na ktoré sa ucastnici konania nedostavili, pricom
svoju neucast prostrednictvom pravnych zastupcov ospravedinili. Sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi a to zmluvou o Uvere a
dalSich uverovych produktoch zo diia XX. XX. XXXX, obchodnymi podmienkami Uverovych produktov,
ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.09. 2012, prilohou €. 1 k réamcovej zmluve,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 05. 10. 2012, zmluvou o postupeni zo dra 31. 01.
2014 vratane identifikacie postupenej pohfadavky, pisomnym vyjadrenim uc€astnikov resp. ich pravnych
zastupcov a zistil tento skutkovy stav:

Dra XX. XX. XXXX doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(GE Money, a.s.) ako poskytovatelom Uveru a odporkyriou, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo
vyske 130 000,- Sk (4 315,21 Eur) odporkyni, splatného v 72 mesaénych splatkach po 2 717,- Sk (90,19
Eur), s datumom prvej splatky do 24. 11. 2007 a kazdej dalSej k 24. dfiu v mesiaci, pri RPMN 15,56
%. Celkova cena uveru bola stanovena na 195 624,- Sk. V ostatnom ur€uju obsah zmluvy Obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

V zmysle bodu 4.24 Obchodnych podmienok uverovych produktov verzia 4/2007 (dalej ,OP®),
poskytovatel Uveru (GE) je opravneny zmluvu vypovedat bez udania dévodu s tym, Ze ucinnost
vypovede nastava diiom doruc€enia vypovede zakaznikovi. Zakaznik je v tomto pripade povinny ihned
uhradit’ poskytovatelovi Uveru vSetky svoje zavazky voci GE, vratit prestrihnutd kartu a vSetky D karty,
ak boli vydané.

Podla tvrdenia navrhovatela, odporkyfia uver nesplacala v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
(porusila ustanovenie bodu 4.17 OP), preto spolo¢nost GE Money a.s. vypovedala zmluvu dfia 04. 04.
2011, a8ak ziadny dbkaz preukazujuci tuto skuto€nost sudu predloZeny nebol.



Dria XX. XX. XXXX bola uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok uzatvorena v zmysle §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v platnom zneni medzi spolo€nostou GE Money,
a.s. ako postupcom a spolo&nostou Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925
922 ako postupnikom, na zaklade ktorej postupca postupil na postupnika pohfadavky Specifikované v
prilohe €. 1 tejto ramcovej zmluvy. V prilohe €. 1 je aj pohladavka voc&i odporkyni vo vySke 3 139,34 Eur.
Postupca oznamil odporkyni postupenie pohladavky listom zo dria 05. 10. 2012.

Nasledne dria 31. 01. 2014 bola uzatvorena zmluva o postupeni medzi spolo¢nostou Profidebt Slovakia,
s.r.o. ako prevodcom a navrhovatelom ako nadobudatelom. Predmetom zmluvy bola aj pohladavka
prevodcu voci odporkyni. Z identifikacie postupenej pohladavky (&.1. 47 spisu) vyplyva, Ze celkovéa vySka
postupovanej pohladavky k 29. 01. 2014 bola vo vyske 3 439,78 Eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01. 01. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 25 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
Uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, pbzic¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat aj

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ (u€inného od 01. 04. 2015) na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktoru treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skutoénosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou G&astnikov konania. U&astnici konania maju
teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p.) a dbkaznu povinnost (§ 120 ods.
1 O.s.p.). Medzi tymito povinnostami je vzajomna vazba. Pokial u€astnik nespini povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Ugelom tohto procesného nastroja
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj vtedy, ked urCita skuto€nost vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana.

Navrhovatef tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 24. 10. 2007 bol odporkyni poskytnuty uver vo
vySke 4 315,21 Eur splatny v 72 mesaénych splatkach vo vyske 90,19 Eur a dalej Ze odporkyria porusila
ustanovenia bodu 4.17 v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bola
povinna mesacné splatky splacat’ v stanovenej vyske podla splatkového kalendara, preto spolo¢nost
GE Money a.s. vypovedala zmluvu diia 04. 04. 2011. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil iba
zmluvu o Uvere a nasledné zmluvy o postupeni pohladavok.

Z predloZenych listin mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (GE Money, a.s.)
a odporkyha uzatvorili dia 24. 10. 2007 zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
odporkyni vo vyske vo vySke 4 315,21 Eur. Uver sa odporkyha zaviazala vratit v 72 mesaénych
splatkach vo vySke 90,19 Eur s datumom prevej splatky do 24.11. 2007 a kazdej daldej k 24. dfiu
v mesiaci, pri RPMN 15,56 %. Pravny vztah zaloZeny touto zmluvou je vzhfadom na povahu zmluvnych
stran potrebné povazovat' za spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy a § 52 a nasl. OZ.



Sud preskumanim zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych produktoch zo dha 24. 10. 2007
(dalej ,zmluva®) zistil, Ze neobsahuje udaj o zmluvnom uroku a taktiez v zmluve nie s dohodnuté Ziadne
poplatky. Vzhfadom na uvedené, v zmysle § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. od odporkyne nemozno
pozadovat zmluvny urok ani Ziadne poplatky.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
o uplatnenom naroku ¢o do dévodu a vysky, preto navrh aj vo zvysnej Casti zamietol. Navrhovatel
nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze odporkyfia Eerpala uver vo vyske 4 315,21 Eur, Ze by porusila svoju
povinnost’ splacat’ Uver riadne a v€as, ani tu skuto€nost, Ze zmluva bola vypovedana dria 04. 04. 2011.
Taktiez navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, aki sumu odporkyha doposial splatila, akym sp6sobom
boli splatky zapoditané a z oho neuhradena istina Uveru vo vySke 2 533,13 Eur pozostava. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov teda nie je mozné dospiet’ k zaveru, Zze by bolo preukazané porusenie
zmluvy zo strany odporkyne. TaktieZ sud nemohol posudit, & vobec a ak ano aky je realny dlh odporkyne
a Ci sucastou tohto dlhu nie su naroky z neprijatefnych podmienok, pripadne uroky a poplatky, ktorych
zaplatenie veritel neméze pozadovat pokial nie su uvedené v zmluve (§ 4 ods. 5 zadkona ¢&. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy).

K vznesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze nakolko navrh bol doru€eny na sud dia 26. 08. 2013,
premi¢ané su splatky splatné od 24. 11. 2007 do 25. 08. 2010. Pri preml€ani naroku sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa priaznivejSie a to aj so
zreteflom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 2 veta tretia
OZ uginného od 01. 04. 2015. V danom pripade navrhovatel neSpecifikoval, ktoré splatky su sucastou
istiny a preto nebolo mozné ustalit, ¢i ak ano v akom rozsahu je narok navrhovatefa premicany.

Zaroven sud vzhladom na Ciastoné spatvzatie navrhu navrhovatelom pred prvym pojednavanim, v
zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného sudneho poplatku za navrh
navrhovatelovi. V konani bol zaplateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v sume 188,- Eur.
KedZe navrhovatel zobral navrh spat v ¢asti o zaplatenie 606,21 Eur, Comu zodpoveda sudny poplatok
36,- Eur, sud vratil navrhovatelovi ast’ sudneho poplatku, po jeho krateni o0 6,70 Eur, v sume 29,30 Eur,
a to prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporkyna bola uspesna v konani v celom rozsahu, kedZe zastavenie konania
v Casti 0 zaplatenie 606,21 Eur zavinil navrhovatel tym, Ze zobral navrh spat bez udania dévodu a vo
zvySnej Casti sud navrh zamietol, preto jej sud priznal nahradu trov konania v plnej vySke. Odporkynia si
uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia, vy&islenych v zakonnej lehote elektronickym podanim zo
dnia 23. 10. 2015, za 3 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 12. 05. 2014,
2. odpor proti platobnému rozkazu zo dria 23. 05. 2014, 3. odvolanie voc&i uzneseniu tunajSieho sudu zo
dna 16. 06. 2014) vo vyske tarifnej odmeny za 1., 2. ukon & 121,17 Eur (z hodnoty veci 3 139,34 Eur), a
vyske 1 tarifnej odmeny (t.j. v sume 60,58 Eur) za 3. ukon, k tomu 3x rezijny pausal a 8,04 Eur za ukony
v roku 2014, spolu vo vyske 323,03 Eur. S¢itanim &iastkovych sum (2x 121,17 Eur, 1x 60,58 Eur, 3x
8,04 Eur) dostaneme sumu 327,04 Eur. KedZe odporkyha si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 323,03 Eur, v tejto sume jej bola nahrada priznana. Nahrada trov pravneho zastupenia bola
priznana podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a), ¢), § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Sud v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' trovy
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za



nespravny, coho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny rozsudok,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



