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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci Zalobcu: EDYPLUS s.r.o.,
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 258 881, zastupeny: Palkovi¢ advokatska kancelaria
s.r.o., Kapitulska 20, 917 01 Trnava, ICO: 47 255 609, proti zalovanému 1/: Transprojekt s.r.o.,
Zeleznitiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 729 651 a zalovanému 2/: |.P.R. LIMITED, Thessalonikis
Street, NIKOLAU PENTADROMOS CENTER, 6th floor, Flat/office 607/A, Limassol, Cyprus, zastupeny:
JUDr. Martin Kello, advokat, Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, v konani o uréenie neexistencie
zalozného prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
38Cb/134/2015-438 zo dfia 11.06.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 38Cb/134/2015-488 zo dna
27.01.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcu proti I. vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
38Cb/134/2015-438 zo diia 11.06.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 38Cb/134/2015-488 zo dna
27.01.2021 odmieta.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 38Cb/134/2015-438 zo dna
11.06.2019 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 38Cb/134/2015-488 zo dfia 27.01.2021 v Casti Il. a lll.
vyroku potvrdzuje.

Zalovany 2/ méa proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanému 1/ nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom navrh Zalovaného 2/ na preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 1CbZm/24/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava
V zamietol. Il. vyrokom sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ill. vyrokom Zalobcu zaviazal zaplatit
Zalovanym plnu nahradu trov konania. O vy3ke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud dna 21.07.2015 Ziadal Zalobca, aby
sud urcil, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava k stavbe bez supisného Cisla, stojacej na pozemku parc.
&. XXXXX/X, zapisanej na LV & XXXX, vedenom pre k.u. Z. O., P.N.-O..C.. Z. O., P. N. L. a k pozemku
parc. €. XXXXX o vymere XXXX O., druh pozemku R. A. V. D. zapisanom na LV ¢&. XXXX, vedenom
pre k.. Z. O., P. N.-O..C.. Z. O., P. N. L. uzavreta diia 29.10.2013 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ je neplatna.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to:
navrh vo veci samej, vypis z LV & XXXX, vypis z LV & XXXX, zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 1 Zm
791/2014 zo diha 1.12.2014, Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 29.10.2013, Dohoda o zmene
obsahu zavazku a pristipeni k zavazku zo dria 29.10.2013, Dodatok €. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného
prava uzavretej diia 29.10.2013 zo dha 29.10.2013 a ostatné listinné dékazy v spise, z ktorého ustalil
nasledujuci skutkovy stav:

Zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 29.10.2013 sud zistil, ze dia 29.10.2013 Zalovany 1/ ako
zéloZca a Zalovany 2/ ako zélozny veritel uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava k stavbe bez
supisného Cisla, stojacej na pozemku parc. €. XXXXX/X, zapisanej na LV &. XXXX, vedenom pre k.u. Z.
0.,P.N.-0..C.. Z. O, P. N. L. a k pozemku parc. & XXXXX o vymere XXXX O., druh pozemku R. A. V.
D. zapisanom na LV &. XXXX, vedenom pre k.G. Z. O., P. N.-O..C.. Z. O., P. N. L. na zaklade Dohody o
zmene obsahu zavazku a pristupeni k zavazku zo dria 29.10.2013.

Zo zalobného navrhu sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava z dévodu, Ze neobsahuje v rozpore s ust. § 151b, ods. 3 OZ uréenie hodnoty
zabezpec&enej pohladavky tym, Ze neur€uje najvysSiu hodnotu istiny neuréuje ani hodnotu zabezpecéenej
pohladavky. Neplatnost zmluvy Ziadnym spdsobom neovplyvnilo ani podpisanie dodatku k zmluve s
uréenim najvyssej hodnoty istiny tym, Ze absolutnu neplatnost zmluvy nie je mozné dodatocne zhojit.
Svoj naliehavy pravny zaujem na Zalobe Zalobca oddvodnil tvrdenim, Ze jeho pravne postavenie bolo
v dosledku uzatvorenia zmluvy znevyhodnené a ohrozené nakolko Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a tieto su jeho jedinym majetkom. Uviedol tieZ, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ suasne
prebieha na tunajSom sude konanie sp. zn. 1CbZm 24/2015.

Zalovany 1/ sa v konani nevyjadril vébec a suéasne sa nezG&astnil Ziadneho z nariadenych pojednavani
bez ospravedinenia.

Zalovany 2/ sa vo veci vyjadril podanim zo diia 04.10.2016. Uviedol, Ze predmetné zalozné pravo
bolo zapisané na LV & XXXX a XXXX, vzniklo a bolo riadne zapisané so suhlasom Zalobcu. Potvrdil
existenciu konania 1CbZm/24/2015 o zaplatenie sumy 1.394.208,30 Eur vedenom na OS BA V
voci Zalovanému 1/, ktoré v8ak ku diu rozhodovania vo veci nie je pravoplatne ukonéené. Poprel
tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava tvrdenim, Ze hodnota zabezpec&enej
pohladavky je zrejma a teda urenie najvy$Sej hodnoty nie je potrebné. Vzniesol namietku nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti zmluvy s odévodnenim, Ze existencia iného
sudneho sporu, ktorého vysledok je voCi Zalovanému 1/ otazny, nezaklada naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy, ktorej nebol u¢astnikom.

Podanim zo diia 20.10.2017 Zalobca poZiadal o pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze neZiadal povodné
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 29.10.2013, ale Ziadal urcit’ neexistenciu
zalozného prava k nehnutelnostiam.

Sud zmenu zaloby pripustil uznesenim na pojednavani dna 24.07.2018.

Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 137 pism. c), § 191 ods. 1, § 218 ods. 1, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Sud ako prvu skumal dévodnost’ namietky nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalobe
z dévodu neexistencie vymahatelnej pohladavky vznesenu Zalovanym 2/. Podla nazoru sudu (aj s
ohladom na ustalenu judikaturu) je existencia vymahatelnej pohladavky predpokladom naliehavého
pravneho zaujmu veritefa (ktory nie je u€astnikom zmluvného vztahu) na uréeni neplatnosti zmluvného
vztahu a tym na ur€eni, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti bez obmedzeni zaloZnou zmluvou.
Je sice pravdou, Ze v zmysle ustalenej judikatury sa ur€enia neplatnosti zmluvy méze domahat aj
ina osoba ako u&astnik zmluvy, ale len a vyhradne za predpokladu, Ze disponuje vymahatelnou
pohladavkou vodi vlastnikovi nehnutelnosti (Zalovanému 1/). Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze
konanie 1CbZm/24/2015 nebolo v Ease podania Zaloby (a ani v &ase vyhlasenia rozsudku) pravoplatne
ukonéené, a teda Ze Zalobca vymahatelnou pohladavkou nedisponuje, a teda nema naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

Uznesenim zo dia 24.07.2018 sud na zaklade navrhu Zalobcu pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalobca uz
neziadal uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ale Ziadal urCit neexistenciu zalozného
prava. Po zmene Zaloby sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu na uréenie neexistencie zalozného
prava. Podla nazoru sudu su na Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava aktivne legitimovani
len zaloZzca a zalozny veritel. Zalobca ako veritel so splatnou ale nevymahatelnou pohladavkou
teda nie je aktivne legitimovanym subjektom na Zalobu na uréenie neexistencie zaloZzného prava k
nehnutelnostiam. Zdéraznil, Ze vecna legitimacia (ako aj naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu)
musi existovat' v €ase vyhlasenia rozsudku. Za nesporné sud povazoval, Ze nositelmi hmotnopravneho
opravnenia a povinnosti zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava su vyhradne Zalovany 1/ ako zéloZca



a zalovany 2/ ako zalozny veritel. Zalobca teda ako net&astnik hmotnopravneho vztahu nema aktivnu
legitimaciu domahat sa urenia neexistencie prava.

V konani, ktorého predmetom je urenie, €i tu zalozné pravo je alebo nie je, su teda nositelmi prav
a povinnosti, o ktoré v konani ide, zalozny veritel, ktory ma pohladavku zaistenu spornym zaloZznym
pravom a zalozny diZnik, ktory je vlastnikom (majitelom) predmetu sporného zalozného prava (t.).
zalohu). Pravnych sfér dalSich oséb (napr. veritela zaloZzného diznika) sa toto konanie netyka, pretoze
vysledok konania (rozhodnutie o tom, ¢i tu zaloZné pravo je alebo nie je) nembze mat - na rozdiel od
zalozného veritela a zaloZzného diznika - na ich pravne pomery Ziadny vplyv (nembdze mat Ziadny dopad
na vymedzenie ich prav alebo povinnosti tymto stidnym rozhodnutim) (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo
679/2001).

Sucasne sud procesny utok Zalobcu v konani vyhodnotil ako obchadzanie zakona s odévodnenim, Ze
jeho procesny utok v konani a odévodfiovanie naliehavého pravneho zaujmu smerovali k naroku na
platnost’ (resp. neucinnost) pravneho ukonu napriek skuto€nosti, Ze Zalobou po jej zmene sa domahal
uréenia neexistencie prava.

Dodal, Zze aj keby bola rozsudkom sudu uréena neexistencia zalozného prava Zalovaného 2/ k
nehnutefnostiam Zalovaného 1/ a rozsudok by bol podkladom pre vymaz zalozného prava zalovaného
2/, Zalobca by nemohol viest vykon rozhodnutia predajom nehnutefnosti z dévodu, Ze nema titul
pre vykon rozhodnutia - exekuény titul. Z uvedeného dévodu Zalobca nema na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, pretoZze ani v pripade vyhovenia Zalobe, by nemohlo dbjst k odstraneniu
pravnej neistoty v jeho pravnom postaveni alebo k zamedzeniu nim tvrdeného ohrozenia jeho prava
z dbévodu, Ze k datumu rozhodnutia nedisponuje vykonatelnym rozhodnutim sudu. Sud na zaklade
uvedeného konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukédzania svojej aktivnej legitimacie
a naliehavého pravneho zaujmu, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud
sa vzhladom na uvedené odévodnenie, nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu a neriesil tvrdenu
platnost, resp. neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, existenciu a tvrdenu antedatovanost
dodatku k zmluve, tvrdeny suhlas Zalobcu s uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného prava. Sud tiez
sice v konani na navrh Zalobcu vykonal vysluch svedka M.. F. G., ale vzhfadom na uvedené neboli
vysluchom zistené skuto&nosti podkladom pre rozhodnutie stdu. Zalobca v konani navrhol tiez vysluch
svedka L.. A. N., av8ak vzhladom na jeho vyjadrenie pred ukonenim dokazovania mal sud za to, Ze
na vysluchu svedka netrva.

Sud zamietol navrh zalovaného 2/ na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
1CbZm/24/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava V, ktory navrhol v podani zo dria 04.10.2016 z
dovodu, Ze ani pravoplatné rozhodnutie vo veci by neznamenalo existenciu vykonatelného rozhodnutia
v Case podania Zaloby. KedZe Zalovani boli vo veci v celom rozsahu uspesni, sud im priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.

2. Opravnym uznesenim ¢&.k. 38Cb/134/2015-488 zo diia 27.01.2021 sud prvej inStancie opravil v
pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢€.k. 38Cb/134/2015-438 zo dfia 11.06.2019 zahlavie v Easti oznvac":enia
Zalovaného 1/ identifikaCnym Cislom tak, Ze spravne identifikatné Cislo zalovaného 1/ znie: ,ICO: 35
729 651"

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze nema v danej veci naliehavy pravny zaujem,
ked nedisponuje vymahatelnou pohladavkou. Zdéraznil, Ze zalozna zmluva neobsahovala uréenie
hodnoty zabezpeCovanej pohladavky. Ako vyplyva z definicie zabezpefovanej pohladavky uvedenej v
zéloZznej zmluve, a ako uvadza aj sam Zalovany 2/, ku diiu uzavretia zaloZnej zmluvy, zabezpeCovana
pohladavka bola jednoznacne v zaloZznej zmluve Specifikovana. Pri takto Specifikovanej zabezpelene;j
pohladavke, ale jednoznacne nie je mozné jej vyCislenie, resp. uréenie jej hodnoty, ku diu uzavretia
zaloznej zmluvy. Na uréenie vySky (resp. hodnoty) zabezpeéenej pohladavky totiz nepostacuje len
vypocet pohladavky z Dohody o pristupeni k zavazku zo dia 29.01.2013, ktora tvori len Cast’ kalkulacie
celkovej hodnoty zabezpelenej pohladavky. Kedze zaloZzna zmluva ku driu jej podpisu neobsahovala
uréenie hodnoty zabezpecfenej pohladavky, podstatnou nalezitostou jej obsahu bolo aj uréenie najvysse;j
hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje. Tuto nalezitost, ale zalozna zmluva ku diu jej
podpisu neobsahovala a preto je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Zalobca mal za to, Ze tym,
Ze sud nespravne vyhodnotil tvrdeny a preukazovany naliehavy pravny zaujem, navrh na prerusenie



konania zamietol a nasledne i Zalobu bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu zamietol, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe: neexistuje Ziaden iny zakonny spbésob ako
dospiet’ k ureniu neexistencie zaloZzného prava z neplatnej zaloznej zmluvy z dévodu zmeny pravnej
Upravy; sud zamietnutim Zaloby zhojil zrejmU absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a povaZuje takyto
rozporny pravny ukon s pravnym poriadkom za zakonny a tym Ziaduci; vyhovenim Zalobe, by sa zvratil
nezdkonny postup Zalovanych; vyhovujuca Zaloba by vytvorila pevny pravny zéklad pre u€astnikov
sporu a tym sa bez akychkolvek pochyb predide pripadne dalSim zalobam na plnenie, priCom; pri
vyhoveni Zaloby ani neexistuje moznost podania Zaloby na pinenie, pretoZe takato Zaloba je uz podana
a tato nesleduje reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany Zalovaného 1/ a oboch Zalovanych.
Zalobca zastaval nazor, Ze naliehavy pravny zaujem je u neho dany, pretoZe rozhodnutie sidu, ktorého
sa domaha je, bez v3etkého, podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zaloZzného prava (v tomto
pripade jeho vymazu) v katastri nehnutelnosti a je spdsobilou listinou na zapis v katastri nehnutelnosti
zaznamom, bez dalSieho, a tuto je prislusny Okresny uUrad a jeho katastralny odbor povinny akceptovat.
Zaloba sluzi potrebam praktického Zivota a Zzalobca nemé ini moznost ako odstranit vzniknutu neistu
situaciu, nezakonnym pravnym vztahom, ktorym bolo nezédkonnym spdsobom zriadené neexistujuce
zalozné pravo. Za nespravny potom povazoval i zaver sudu o nedostatku aktivnej legitimacie v konani o
uréenie neexistencii zalozného prava. Zalobca zdéraznil, Ze dévodom, pre¢o sa domaha uZ len uréenia
neexistencii zaloZzného prava je prave zmena pravnej Upravy, a to s prihliadnutim na § 137 pism. c) CSP.
Okrem toho namietal, ze ak sud dospel k zaveru, ze dévodom nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobcu je skutonost, Ze nedisponuje vykonatelnym rozhodnutim sudu, je potom bod
23. rozsudku, ktorym odévodriuje zamietnutie navrhu na prerusenie

konania zo strany Zalovaného 2/, absolutne protireCivym. Je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu zaviselo
od otazky, ktoru nie je a ani nemdze byt v tomto konani opravneny rieSit, pretoZe tato sa riedi v
konani pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/24/2015. Prave Zalovany 2/, ktory je
u€astnikom zaloZnej zmluvy, tym Ze navrhol prerusit konanie, konal tak, aby bola odstranena akakolvek
pochybnost’ vztahu zaloZzeného Zalovanymi. Mal za to, Ze nespravodlivému nésledku a désledku mozno
UCelne Celit prave preruSenim konania az do pravoplatného skon&enia konania, ktorého vysledkom
méze byt vykonatelna pohladavka, o to viac, ak bez prerudenia konania, sud deklaroval zamietnutim
Zaloby nezdkonny postup v procese uzatvorenia zéloZnej zmluvy a deklaruje existenciu nezakonného
zalozného prava, napriek absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. V neposlednom rade, nie je zrejmé
akymi Uvahami sa sud riadil, ked na jednej strane ako ddévod zamietnutia uviedol neexistenciu
vymahatelnej pohladavky a na strane druhej zamietol navrh na preruenie konania s argumentom, Ze
ani v pripade, ak by tato existovala, ani pravoplatné rozhodnutie vo veci by neznamenalo existenciu
vykonatelného rozhodnutia v ¢ase podania Zaloby, priCom tato mbze v zmysle ustalenej judikatury
existovat' i v Ease vyhlasenia rozsudku. Ak je teda rozhodnutie sudu zavislé od otazky, ktoru nie je vtomto
konani opravneny rieSit a zalobca sa v inom konani domaha jej pravoplatného priznania, pri€om navrh
podala akakolvek strana sporu, je spravidla dany dévod na preruSenie konania o uréenie neexistencie
zalozného prava ako vhodny a suladny postup sudu so zasadou spravodlivej ochrany prav, o to viac
ako sud méze prerusit konanie i bez navrhu, pricom rozhodnutie vo veci samej nie je inym vhodnym
opatrenim. Iny postup sudu je podla Zalobcu mozné chapat ako arbitrarny a Ustavne neudrzatelny. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 391 ods. 1 CSP a
konanie prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp.
zn. 1CbZm/24/2015.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ podanim doru¢enym sudu diia 15.08.2019. Napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny, netrpiaci Ziadnymi vadami, pretoZe naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe neexistuje. Rovnako tak je, podla nazoru Zalovaného 2/, nepochybné, Ze Zalobca
nema na podani ur€ovacej zaloby ani aktivnhu vecnu legitimaciu, pretoze vysledok konania neméze mat’
na pravne pomery Zalobcu Ziadny vplyv. Poukazal na to, Ze aj podfa pévodného procesnopravneho
predpisu, ktorym bol Obg¢iansky sudny poriadok, by musel Zalobca preukazovat' existenciu naliehavého
pravneho zaujmu a rovnako tak, by musel preukézat aj existenciu svojej pohladavky. Tvrdenie Zalobcu,
Ze zalozna zmluva by mala byt absolutne neplatna, Zalovany 2/ odmietol, a to z dévodov uvedenych
v prvom vyjadreni k Zzalobnému navrhu. Pokial aj zalozna zmluva pévodne neobsahovala urlenie
najvy83ej hodnoty istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, tdto skutolnost nespdsobuje jej
absolutnu neplatnost. Zalozna zmluva musi tuto nalezitost obsahovat len v pripade, pokial zmluva
neurCuje hodnotu zabezpe&enej pohfadavky (§ 151b ods. 3 Obdianskeho zakonnika) - ¢o ale nie je
tento pripad. V tomto pripade zéalozna zmluva jednoznaéne uréuje, ktoré pohfadavky zabezpeduje



- ide o pohladavky z titulu Dohody o pristupeni k zavazku - a teda urCenie najvy33ej hodnoty
istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje sa nevyzaduje. Zalovany 2/ dalej poukazal na to, Ze
pohladavka Zalobcu vodi spolo€nosti Transprojekt, s.r.o. ku dneSnému diu nie je judikovana, pri¢om nie
je vylu€ené, Ze sud v suvisiacom konani Zalobcovu Zalobu zo zmenky zamietne. Totiz samotna existencia
tzv. pohladavky eSte nezaklada naliehavy pravny zaujem. Naliehavy zaujem na strane zalobcu by
mohol vzniknut az vtedy ked by disponoval pravoplatnym rozhodnutim na zaplatenie pohladavky,
pricom spolo&nost’ Transprojket. s.r.o. by Zalobcovi pohladavku nezaplatila a zaroven Zalobca by vodi
spolognosti Transprojekt. s.r.o. zahgjil exekuciu. Tieto skutonosti potvrdzuje aj konStantna sudna
judikatura (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1943/2004). Podotkol, Ze Zalobcovi (ak sa domnieva,
Ze zriadenim zaloZného prava mohol byt snad ukrateny - vo¢i Comu sa Zalovany 2/ ohradil) ni¢ nebranilo,
aby podal Zalobu o neuginnost pravneho ukonu a sud by si v konani o neucinnosti pravneho ukonu
musel prejudicialne vyhodnotit aj to, & je zalozna zmluva platnym alebo neplatnym Ukonom. Dalej
uviedol, Ze Zalobca tieZ opomina, Ze urlovacia Zaloba nie je pripustna v pripadoch, kde je mozné
Zalovat priamo na plnenie. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil Zalobu na ndhradu Skody aj priamo vo i
subjektu, z titulu konania ktorého vznikla Zalobcovi pohladavka voc€i spolo¢nosti Transprojekt, s.r.o. Ide
teda o dalSie konanie zahajené zo strany Zalobcu a vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
17C/270/2014. Bez ohladu na uvedené, Zalobca so zaloZnou zmluvou, ktorej neplatnosti sa domaha, i
tak udelil suhlas, o Eom Zalovany 2/ v konani predlozil dbkaz. Okrem toho Zalobca opomina, Ze nie len on
je majitefom pohladavky. Majitelom pohladavky je aj Zalovany 2/, pri€om Zalobca sa snazi prave na ukor
Zalovaného 2/ bezdévodne ziskat' vyhodnejSie postavenie, €o je pravne nepripustné. Napokon negativny
uréovaci vyrok i tak nie je spOsobily na zapis do katastra nehnutelnosti. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 440/2013. Okrem toho poznamenal, Ze navrh na preruSenie konania
podal Zalovany 2/, avSak len za splnenia podmienky, Ze sud prvej inStancie bude povazovat naliehavy
pravny zaujem Zalobcu za preukazany (€o sa nestalo). Akékolvek hodnotenie navrhu na prerusenie
konania (ktory bol podmienecny) preto zo strany Zalobcu nema Ziadny pravny vyznam. Bez ohladu na
uvedené tiez plati, Ze vo€i rozhodnutiu o navrhu, ktorym konanie nebolo prerusené, odvolanie nie je
pripustné. Zalobca sice uvadza, Ze preru$enim konania by ziskal procesnu vyhodu, avéak on sam navrh
na prerudenie konania pred siudom prvej inStancie nikdy nepodal. KedZe Zalobca navrh na prerudenie
konania podava az v ramci svojho odvolania, avSak dany navrh je procesné nespésobily, pretoZze o
navrhu na preruSenie konania je opravneny rozhodovat len sud prvej inStancie, tomuto navrhu nie
je mozné vyhoviet. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
zalovanému 2/ priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie ¢.k 38Cb/134/2015-438
zo dia 11.06.2019 v zneni opravného uznesenia &.k. 38Cb/134/2015-488 zo dna 27.01.2021 je
potrebné potvrdit ako vecne spravne a v €asti odvolania proti zamietnutiu navrhu na prerusenie konania
odmietnut.

7. Podfa § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 121 ods. 1 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

9. Podla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

10. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.



12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | &.k. 38Cb/134/2015-438 zo dia 11.06.2019 v zneni opravného uznesenia
€.k. 38Cb/134/2015-488 zo dna 27.01.2021, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani
Zalobca neargumentuje Ziadnymi skutoénostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného
rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej indtancie i odvolacim sidom iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit’ iné
pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci
sud nasledovné:

16. Zalobca sa podanou Zalobou, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim na pojednavani dnia
24.07.2018, domahal uréenia neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalovany 2/ v priebehu
konania na sude prvej inStancie, pre pripad, Ze by sud povazoval pravny zaujem Zalobcu za naliehavy,
s poukazom na § 164 CSP, navrhol preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania sp. zn.
1CbZm/24/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava V. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom,
I. vyrokom, navrh Zalovaného 2/ na preru$enie konania do pravoplatného skonéenia konania sp. zn.
1CbZm/24/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava V zamietol. Il. vyrokom Zalobu v celom
rozsahu zamietol. |ll. vyrokom Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanym pIn nédhradu trov konania. Zalobca
s uvedenym nesuhlasil a rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu odvolanim, namietajuc
odvolacie dévody podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

17. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, Zalobca napadol rozhodnutie aj v €asti vyroku I., ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh zalovaného 2/ na preru$enie konania do pravoplatného skoncéenia konania
sp. zn. 1CbZm/24/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava V. Odvolaci sud s poukazom na 121
ods. 1 a § 234 ods. 1 CSP uvadza, Ze hoci sud prvej inStancie o navrhu Zalovaného 2/ na preruSenie
konania rozhodol rozsudkom, neslo o rozhodnutie vo veci samej. Vyrok, ktorym tak konajuci sud uginil,
ma charakter uznesenia, preto sa nan vztahuju ustanovenia Civilného sporového poriadku, viazuce sa
k spbsobu rozhodovania uznesenim. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je
pripustné odvolanie iba ak to zakon pripusta. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu o preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. Zo znenia ustanovenia
§ 357 pism. n) CSP vyplyva, ze zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania.
V danom pripade v8ak sud prvej inStancie navrhu na preruSenie konania, podanému Zalovanym 2/,
nevyhovel, pri€¢om proti zamietajucemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Civilny sporovy poriadok
totiz v ustanoveni § 357 nepripusta odvolanie voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania. Je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie strany sporu poucil o moznosti podat’ odvolanie voci
rozsudku nerozliSujuc jednotlivé vyroky rozhodnutia, ked proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania odvolanie pripustné nie je. Mylné poucenie o tom, Ze je pripustny opravny
prostriedok, vSak nezaklada pravo na jeho uplatnenie. Skuto¢nost nespravneho poucéenia ucastnikov
konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu, nezaklada
ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost’ je ex lege vylu€ena. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/47/2010 zo dfa 07.12.2010). Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie aj v Casti vyroku, ktorym sud
zamietol navrh na prerudenie konania, hoci tak ako uz bolo vys3ie uvedené, voci takémuto rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud z uvedeného dévodu Zalobcom podané odvolanie proti |. vyroku
rozhodnutia podla § 386 pism. c) CSP odmietol. Na podporu uvedeného pravneho nazoru odvolaci
sud dava do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/15/2018 zo
dna 04.12.2018 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 512/2021 zo dfia
16.09.2021. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, ze v ramci odvolacieho konania nevzhliadol dévod na
prerusenie predmetného konania aj bez navrhu.



18. Co sa tyka zamietnutia Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neexistencie zalozného prava k
nehnutefnostiam, odvolaci sud uvadza nasledovné. Predpokladom uUspesnosti ur€ovacej Zaloby podla
ustanovenia § 137 pism. c) CSP je, Ze sporové strany maju vecnu legitimaciu a na poZzadovanom uréeni
je naliehavy pravny zaujem. Vo vSeobecnosti sa vychadza z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na podani
uréovacej zaloby je dany vtedy, ak je dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a zalovanym, ktorym je jasné ohrozenie pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit inymi
prostriedkami. Pritom nie je dbleZité, ako tato neistota vznikla. Posudenie pravneho zaujmu je otdzkou
pravnej kvalifikacie tychto pomerov, ktoré si ohrozené neistotou. Uréovacia Zaloba predpokladana
ustanovenim § 137 pism. c¢) CSP je preventivheho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno
pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov stran.
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni v zmysle podanej Zaloby, ked ani pripadné vyhovenie
Zalobe ni€¢ nezmeni na jeho pravnom postaveni, lebo neziska akékolvek lepSie pravne postavenie.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je naviac dany iba v pripade, ak pozadované uréenie
definitivne vyrieSi stav pravnej neistoty a naopak, nie je dany v pripade, ak by rozhodnutie sudu mohlo
vyvolat dalSie spory.

19. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem musi preukazat’ Zalobca. Povinnost' Zalobcu
preukazat naliehavy pravny zaujem znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové
tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukézanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut
dbkazy. NéleZité odovodnenie naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom ur€eni je potrebné skumat
so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim
uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Privlastok naliehavy chapeme
tak, Ze pravny zaujem ma dostatoénu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude
pre Zalobcu podstatnym sp6sobom uZito&ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii
iny spOsob ochrany tvrdeného prava. Je preto primarnou povinnostou vieobecnych sudov, aby sa pri
rozhodovani o uréovacej Zalobe vysporiadali najprv s otdzkou (ne)existencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby mbzu rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatire uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého,
ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na
sudnu ochranu dalieho uéastnika konania [spravidla Zalovaného (Il. US 382/2010)].

20. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno preukazania svojej aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého pravneho
zaujmu. Konajuci sud zastaval nazor, Ze na Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava su aktivne
legitimovani len zaloZca a zalozny veritel. Uviedol, Ze Zalobca ako veritel nedisponuje vymahatelnou
pohfadavkou voéi vlastnikovi nehnutelnosti, a teda nie je aktivne legitimovanym subjektom na Zalobu o
urCenie neexistencie zalozného prava k nehnutefnostiam. Poukézal na to, Ze aj keby bola rozsudkom
sudu uréena neexistencia zalozného prava zalovaného 2/ k nehnutelnostiam zalovaného 1/ a rozsudok
by bol podkladom pre vymaz zalozného prava Zalovaného 2/, Zzalobca by nemohol viest vykon
rozhodnutia predajom nehnutefnosti z dévodu, Ze nema titul pre vykon rozhodnutia - exekucny
titul. Z uvedeného dévodu Zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, pretoze
ani v pripade vyhovenia Zalobe, by nemohlo dbjst’ k odstraneniu pravnej neistoty v jeho pravnom
postaveni, alebo k zamedzeniu nim tvrdeného ohrozenia jeho prava z dévodu, Ze k ddtumu rozhodnutia
nedisponuje vykonatelnym rozhodnutim sudu. Odvolaci sud sa s takymto odévodnenim stotoziuje.

21. Pokial ide o otazku vecnej legitimacie v konani o ur€enie (ne)existencie zaloZzného prava, odvolaci
sud dava do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 679/2001 zo diia 3.
aprila 2002, podfa ktorého v konani o urCenie, €i tu zalozné pravo je alebo nie je, su vecne legitimovani
zalozny veritel, ktory ma pohladavku zabezpedenu spornym zaloznym pravom a zalozny diznik, ktory
je vlastnikom zélohu. Rovnako dava do pozornosti odvolaci sid rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo 1921/2009 zo dfia 28.04.2011, podla ktorého v konani, ktorého predmetom je
uréenie, €i tu zalozné pravo je &i nie, su nositelmi prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, zalozny veritel,



ktory ma pohladavku zabezpeéenu spornym zaloZznym pravom a zalozny dlZznik, ktory je vlastnikom
(maijitelom) predmetu sporného zalozného prava (t.j. zalohu). Pravnej sféry dalSich oséb (napr. zaloZcu,
diznika, vocCi ktorému ma zalozny veritel pohfadavku zabezpe&enu spornym zaloZnym pravom) sa toto
konanie netyka, pretoZe vysledok konania (rozhodnutia sidu o tom, €i tu zaloZné pravo je alebo nie je)
neméze mat - na rozdiel od zalozného diznika - na ich pravne pomery Ziadny vplyv. S poukazom na
uvedené odvolaci sud povazoval za spravny zaver konajiceho sudu, Zze Zzalobca nema v danom pripade
aktivnu vecnu legitimaciu domahat’ sa uréenie neexistencie prava.

22. Za nedbvodnu odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil tvrdeny a preukazovany naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud zastava nazor, Zze naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom ur€eni nie je dany z dévodu, Ze doposial nedisponuje
vymahatelnou pohladavkou voc€i Zalovanému 1/ a pripadnym vyhovujucim rozsudkom by nedoSlo
k odstraneniu pravnej neistoty v pravnom postaveni Zalobcu alebo k zamedzeniu nim tvrdeného
ohrozenia jeho prava. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze ani
pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/24/2015
by neznamenalo existenciu vykonatelného rozhodnutia, a to ani v ¢ase podania Zaloby, ani v ¢ase
rozhodovania sudu. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého naliehavy
pravny zaujem je u neho dany, pretoZe rozhodnutie sudu, ktorého sa Zalobca domaha je bez vSetkého
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zaloZzného prava (v tomto pripade jeho vymazu) v katastri
nehnutelnosti a je spdsobilou listinou na zapis v katastri nehnutelnosti zaznamom bez dalSieho a tato
je prislusny Okresny urad a jeho katastralny odbor povinny akceptovat, sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal sud prvej inStancie, ked uviedol, Ze aj keby bola rozsudkom sudu uréena
neexistencia zalozného prava zalovaného 2/ k nehnutelnostiam Zalovaného 1/ a rozsudok by bol
podkladom pre vymaz zalozného prava Zalovaného 2/, Zalobca by nemohol viest vykon rozhodnutia
predajom nehnutelnosti z dévodu, Ze nema titul pre vykon rozhodnutia - exekuény titul. Zalobca
v podanom odvolani neuviedol Ziadnu relevantni argumentaciu, ktord by spochybrfovala uvedeny
zaver konajuceho sudu. Odvolaci sud preto povazoval za spravny zaver sudu, Zze Zalobca nema na
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, pretoze ani v pripade vyhovenia Zalobe, by nemohlo
dojst k odstraneniu pravnej neistoty v jeho pravnom postaveni alebo k zamedzeniu nim tvrdeného
ohrozenia jeho prava z dévodu, Ze k datumu rozhodnutia nedisponuje vykonatelnym rozhodnutim
sudu. Napadnuty rozsudok pritom odvolaci sud nepovaZuje v tomto smere za protirecivy, naopak, sud
prvej indtancie zrozumitelne vysvetlil preCo mal za to, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu v konani sp.
zn. 1CbZm/24/2015 by nezakladalo dévodnost’ Zaloby Zalobcu v tomto konani, ked ani pravoplatné
rozhodnutie v uvedenej veci by neznamenalo existenciu vykonatelného rozhodnutia.

23. Skuto€nost na ktoru poukazoval v odvolani Zalobca, a sice, Ze sa pévodne Zalobou domahal
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy, av8ak po zmene pravnej Upravy sa musi v tomto konani
domahat len ur&enia, &i tu pravo je alebo nie je, je podla nazoru odvolacieho siudu v danom pripade
irelevantna. Zalobca podanim zo dfia 20.10.2017 poziadal o pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze neZiadal
pbvodné uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 29.10.2013 ale ziadal urcit
neexistenciu zalozného prava k nehnutefnostiam. Sud prvej indtancie zmenu Zaloby pripustil uznesenim
na pojednavani dfia 24.07.2018. Predmetom konania sa teda po pripusteni zmeny Zaloby sudom, stal
narok na urCenie neexistencie zalozného prava, priom zalobca bol pre Uspech v spore v prvom rade
povinny preukazat svoj naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ureni a vecnu legitimaciu stran
sporu. KedZe Zalobca v tomto smere dbkazné bremeno neuniesol, konajuci sud postupoval spravne,
ked sa samotnou zaloznou zmluvou blizSie nezaoberal. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval za
irelevantnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajucu sa tvrdenou neplatnostou zaloZznej zmluvy.

24. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

25. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené odvolanie Zalobcu proti I. vyroku napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 386 pism. c) CSP odmietol a v Casti Il. a Ill. vyroku napadnuty rozsudok



Okresného sudu Bratislava | &.k. 38Cb/134/2015-438 zo dia 11.06.2019 v zneni opravného uznesenia
€.k. 38Ch/134/2015-488 zo dha 27.01.2021 v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany 2/ ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu a Zalovany 1/ nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



