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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: Socialna poistovna Bratislava, Ul. 29 augusta 8,
Bratislava, ICO : 30 807 484, proti odporcovi: STAVOSPOL NITRA, s.r.o, VySehradska 12, Bratislava,
ICO : 34 146 598, o zaplatenie 2.723,83 eura, sudkyriou JUDr. Denisou Saligovovu , takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.723,83 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
Odporca ja povinny zaplatit’ trovy Statu vo vyske 163,- eur.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 12.10.2006 domahal, aby su zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 82.058 Sk z titulu vyplatenych davok nemocenského poistenia poskodenému O. A., ktoré vyplatil
v désledku zavineného konania odporcu ako zamestnavatela, ktorym zavinil tazky pracovny uraz..

Okresny sud v Nitre vydal platobny rozkaz &.k. 8 RO 79/2006-12 zo dia 9.11.2006, proti ktorému podal
odporca odpor, v ktorom uviedol Zze on za protipravne konanie nezodpoveda.

Uznesenim zo dfia 7.11.2007 sud konanie prerusil do pravoplatného skonCenia veci vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 12C 12/2006, v ktorej sa navrhovatel O. Puchovsky proti odporcovi
domahal mimoriadneho zvy$enia nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra, ¢.k.12C 128/2006-517, pravoplatnym 28.11.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra €.k.7Co 248/2013-584, bola preukazana vyluéna zodpovednost odporcu ako
zamestnavatela za vzniknuty tazky pracovny uraz O. A..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom,
protokolom InSpektoratu prace Nitra, vycislenim vyplatenych davok z nemocenského poistenia,
odporom, vyjadrenim k odporu, oznamenim o vysledku Setrenia pracovného urazu, oznamenim
InSpektoratu prace, protokolom InSpektoratu prace, zaznamom o Uraze, vypisom z OR odporcu,
rozsudkom 12C/128/2006-517, rozsudkom KS v Nitre 7C0/248/2013-585, pripojenym spisom OS Nitra
12C/128/2006 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Odporcovi ako zamestnavatelovi bola rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k.12C 128/2006-517,
pravoplatnym 28.11.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k.7Co 248/2013-584,
preukazana vyluéna zodpovednost za vzniknuty tazky pracovny uraz O. A.. V désledku protipravneho
konania odporcu vyplatil navrhovatel poskodenému davky nemocenského poistenia vo vysSke 82.058
Sk, a to na dvakrat, 28.193 Sk a 53.865 Sk, ¢o predstavuje v prepocte 2.723,83 eura

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 238 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho
konania.

Podla § 238 ods.3 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pravo Socialnej poistovne vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia zistila sumu
vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik S8kody zodpoveda, najneskdr vSak uplynutim
desiatich rokov odo dfa vyplaty davok.

Podla § 238 ods.4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pravo na nahradu $kody podla odseku
1 uplatiiuje Socialna poistovia v sudnom konani podla osobitného predpisu.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu, pretoze tento bol dbévodny. Bola preukazana vylu¢na
zodpovednost odporcu za taZky pracovny uraz jeho zamestnanca, v désledku ktorého vznikla
navrhovatelovi povinnost vyplatit poSkodenému davky nemocenského poistenia vo vyske 2.723,83
eura.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 OSP, av8ak uspeSny navrhovatel si trovy konania
neuplatnil, preto mu sud ziadne nepriznal.

Podla § 2 ods.2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manZzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods.2 pism. a) zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, od poplatku su oslobodeni : Slovenska republika, Statne rozpocétové organizacie, Statne
ucelové fondy, Slovensky pozemkovy fond pri Ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenske;j
republiky, Narodny urad prace a Socialna poistovna.

Z dbévodu, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny a zo zakona od platenia sudnych poplatkov oslobodeny,
zaviazal sud odporcu zaplatit sidny poplatok vo vySke 163 eur, vychadzajuc z polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 6% zo zalovanej sumy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



