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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. E. F. A. XX/XX, G., proti zalovanému: H. A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. J.
XXXX/X, A., v konani o ochranu osobnosti, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného studu Martin
¢. k. 10C/3/2020-1359 z 28.10.2022, takto

rozhodol:

Odvolanie zZalobcu odmieta.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobcovi
na svojom Ucte na socialnej sieti Facebook (vyrok I.) a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol
(vyrok 11.). Su€asne rozhodol, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava (vyrok Ill.).

2. Zalobca proti uvedenému rozsudku podal diia 13.12.2022 odvolanie spolu so Ziadostou o odpustenie
zmesSkania lehoty a Ziadal, aby odvolaci sud v €lanku I. Ciasto€ne zrusil a nariadil konat na okresnom
sude o rozSirenie priznaného ospravedinenia zalobcovi o ospravedinenie denniku Sme a finanénu
satisfakciu a v &lanku Il. vec zrusil v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 10C/3/2020-1483 z 03.02.2023 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
10C/3/2020-1537 z 21.03.2023, zamietol navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku ¢&. k. 10C/3/2020-1359 z 28.10.2022.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), eSte predtym ako skumal vec v rozsahu vymedzenom
v podanom odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania
a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a vecného prejednania odvolanie Zalobcu podla ust. § 386
pism. a/ CSP odmietol ako oneskorene podané.

5. Podla ust. § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud doru&uje stranam do vlastnych ruk.

6. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje.

7. Podla ust. § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

8. Podla ust. § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



9. Z uvedenych zakonnych ustanoveni a hore uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobca dna
13.12.2022 podal okresnému sudu navrh na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania
a odvolanie. Odvolaci sud sa stotoziuje s odbévodnenim okresného sudu v uzneseni &. k.
10C/3/2020-1483 z 03.02.2023 v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 10C/3/2020-1537 z 21.03.2023,
ktorym zamietol Ziadost' Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty. Z tohto uznesenia vyplyva, Zze Zalobca
dria 18.11.2022 elektronicky kontaktoval sud, & mu bolo doru€ené jeho odvolanie zo dfia 10.11.2022,
pricom v ten isty den dostal elektronickl odpoved, Ze sudu nebolo predmetné odvolanie dorucené.
Okresny sud uviedol, Ze k 18.11.2022 nemal Zalobca ani vypadok elektriny ani vypadok internetu
(ako bolo uvedené v Ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty) a tak mal moznost do 15 dni
podat’ odvolanie spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty, pri¢om tato lehota mu uplynula dha
05.12.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie a Zziadost o odpustenie zmeskania lehoty
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (§ 122 CSP), z ktorého dévodu odvolaci sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol analogicky, podfa § 256 ods. 1 CSP, nakolko CSP
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté.
Podla tohto ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade ukonéenie odvolacieho konania procesne zavinil Zalobca,
ktory podal odvolanie oneskorene, preto by odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania priznal
protistrane. Zalovanému v$ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, preto sud v ramci
hospodarnosti konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



