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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., advokatska kanceléria, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO 36 865 141, proti povinnej . P., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX A., vedenej
pod sp. Ex/23625/14 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky Urad Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, o vymoZenie 199,42 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu vo Zvolene €. k. 2Er/133/2014-24, zo dria 30. marca 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sp. zn. EX/23625/14 zo diia 16. 07. 2014 zamietol podla ust. § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok).

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze sudny exekutor ziadal poverit vykonanim exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom v rozhodcovskom konani podla
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK), avSak na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky. Rozhodcovsky rozsudok nie je riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. V exekuénej
veci by malo byt vymahané plnenie zo spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o Uvere uzatvorenej diha 02.
05. 2008). Rozhodcovska doloZzka je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o., (bod 17), zmluva o Gvere iba odkazuje na tieto podmienky. Takto dojednanu
rozhodcovska dolozka nespifia ZoRK kogenne predpisanu pisomnu formu (§ 4 ods. 2). Ide o absolutne
neplatny pravny ukon. Na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy sa vyZaduje dokument podpisany oboma
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na daldie konanie s tym, aby okresny (exekuény) sud udelil exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie v rozsahu podanej Ziadosti.

Odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., Ze sud nepravne pravne posudil vec. Exekucny
sud prekrocil ramec preskimavacej pravomoci, ktora mu vyplyva z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a §
45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 ZoRK. Formalne preskimanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie
vSetkych formalnych nalezitosti exeku€ného titulu. Preskimanim materialnej stranky exekuény sud
zistuje, ¢&i su splnené hmotnopravne predpoklady exeku&ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s
dobrymi mravmi) a v tomto zmysle ma skumat iba plnenie vyplyvajice z exekuéného titulu (vyrok
rozhodcovského rozsudku). Postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 ZoRK dochadza k nahradzovaniu
konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa ust. § 40 cit. pravneho predpisu)
exekuénym konanim.

Exekuény sud neuplne zistil skutkovy stav, ked kon$tatoval, Ze medzi u¢astnikmi nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska dolozka, €o je odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Opravneny



s povinnym uzatvara rozhodcovsku dolozku (zmluvu) podia § 3 a nasl. ZoRK formou samostatného
pravneho ukonu, na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je dohodnuta v ramci VPPU, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné.

Povinna, ani sudny exekutor vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 O. s. p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Ust. § 4 ods. 2 ZoRK vyZaduje pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu uzavretie rozhodcovskej
dolozky vyluéne v pisomnej forme. A tato zakonna podmienka jednoznacne v danom pripade dodrzana
nebola. O rozhodcovskej doloZke zakotvenej iba v tzv. V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
((bod 17.) nemozno vyslovit iny zaver, nez Ze nesplifia naleZitosti pisomnej formy podla § 4 ods. 2 prva
veta ZoRK, zjavne u€astnikmi nie je podpisana. Napriek tomu, Ze v Zmluve o Uvere zo dfia 02.05.2008 v
Casti pred podpismi ucastnikov je uvedené: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi so V8eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok
(na zadnej strane tejto zmluvy) ....“, VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru su len nepodpisany a
datumom neoznaceny dokument, ani inak bliZzSie identifikovany v zmluve. A ak aj boli takéto VSeobecné
podmienky poskytnutia uveru (pisomny dokument) technicky spojené so zmluvou o Uvere, nemozno
z toho vyvodit jednoznalny zaver, Ze rozhodcovsku dolozku ugastnici uzavreli pisomne, resp. Ze ju
dohodli a uzavreli ako samostatnu zmluvu.

Ak odvolatel v suvislosti s rozhodcovskou doloZkou pripisuje dblezitost a odkazuje na rozhodcovsku
doloZku spisanu ako osobitny dokument - samostatnu listinu - opravneny takuto listinu sudu ani v
odvolacom konani nepredloZil. (A zjavne takato listina nebola predloZzena ani rozhodcovskému sudu,
kedZe aj tento svoju pravomoc vo veci konat vyvodil z bodu 17 VPPU, &o vyplyva z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku).

Rovnako ked odvolatel odkazuje na ,Clanok 2 a ¢&lanok 2 odsek 2 zmluvy® a v odvolani ich znenie
cituje, sudu dosial listiny s takymto obsahom predloZzené neboli a to ani v odvolacom konani, nie su
obsahom spisu. Preto nie je dbvodné, aby sa odvolaci sud blizSie zaoberal tou opravnenym namietanou
skuto€nostou, Ze exekuény sud v tomto smere Ziadne dokazovanie nevykonaval, pretoZe pre vysledok
rozhodnutia okresného sudu to nebolo pravne vyznamné.

Predpokladom na vedenie exekucie voci diZnikovi je exeku&ny titul (§ 41 Exekuéného poriadku). Kazdé
rozhodnutie, aj iny titul, ktorého exekucia sa navrhuje musi sud podrobit skiumaniu, &i su splnené
podmienky vykonatelnosti (formalneji materialnej). V tomto rozsahu skima exekuény sud exekucny titul
v kazdom Stadiu konania na navrh u¢astnika konania alebo aj bez navrhu. Postup exekuéného sudu ked
posudzoval, ¢i exekuény titul bol vydany organom s prdvomocou na jeho vydanie, nebol posudzovanim
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany
ani tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

Opravneniu sudov v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy (dolozky), resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia ZoRK,
napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c) tohto predpisu. Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat” a
spochybnovat rozhodcovskd zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci, v
spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podla ustanoveni ZoRK, je exekuny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor



rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného
titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.
KedZe sud zistil, Ze pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok je zaloZzena na
neplatnom pravnom ukone - neplatnej rozhodcovskej dolozke, potom aj exekucny titul vydany v takomto
konani je vydany v rozpore so zakonom a nie je spésobilym exekuénym titulom.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



