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Rozhodnutie

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, samosudca C.. A. R.,, H. D. H. G.. Y. D., U.. XXX XXXX R. A. V,, O.
XX,E.T,Q.L.O.UA. D,E.H. K. A. D, D.M,N. A G. L. D,, U.. XX.X.XXXX, R. D. XXX, R. K. U.T.
0. C. D., U.. XXX XXXX, Q.. XX.X.XXXX, Q. U. A. V., E. E. O. XX, E. T., 0 ndvrhu matky na zru$enie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zo dfia 10.6.2015 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 6.9.2013 podala matka maloletej na Okresny sud Bardejov navrh, ktorym Ziadala o zruSenie
ustavnej starostlivosti nad mal. Y. D., U.. XX.X.XXXX a o jej zverenie do jej osobnej starostlivosti.

Uvedeny navrh odbvodnila tym, Ze nad maloletou bola rozsudkom Okresného sudu v Bardejove &.k.
5P/39/2014-15 zo dfia 27.8.2014 nariadena ustavna starostlivost' z dévodu, Ze maloleta neplnila povinnu
Skolsku dochadzku a poruch spravania. V su€asnosti maloleta ukonéuje k 30.6.2015 povinna Skolsku
dochadzku, jej spravanie je stabilizované a tymto pominuli dévody na ustavnu starostlivost. Vedie
usporiadany spdsob Zivota a ona je schopna zabezpedit riadnu starostlivost’ svojej maloletej dcére. S
maloletou po€as nariadenia Ustavnej starostlivosti udrZiava pravidelny kontakt a je aj uvolfovana do jej
domécnosti na prazdninové pobyty. Zije v byte, ktory je $tandardne zariadeny a k dispozicii aj potrebam
maloletej dcére. jej prijmom je davky v hmotnej nudzi a prispevky k tejto davke. O maloletu dcéru je
schopna sa postarat.

Uznesenim sp.zn. 6P/92/2015-3 zo dia 22.6.2015 Okresny sud Bardejov preniesol prisluSnost na
tunajsi sud vo veci mal. Y. D., U.. XX.X.XXXX.

Sud predvolal na pojednavanie matku, kolizneho opatrovnika maloletej a A. V., E. T.. Reedukaéné
centrum sa pojednavania nezuc&astnilo a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. napokon konal a
rozhodol bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Matka vo svoje vypovedi zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. uviedla, Ze naposledy dcéru boli
navstivit pred 2 tyzdriami jej sestry. Ona toho ¢asu byva v podnajme v mestskom byte, kedy jej prijem
tvori len vdovsky dochodok. Nevlastni Ziaden hodnotnejSi majetok. Dcéra ju bola naposledy navstivit v
lete, a vtom &ase ona s fiou nemala Ziadne vychovné problémy. Tvrdila, Ze dcéra nebola nijako zIa, ona
mala len problémy s dochadzkou do Skoly, preto sa dostala do uvedeného zariadenia. Ona aj dcére aj



navrhla Ze po tom €o bude prepustend, Ze by sa mohla ist doudit na Skolu v ich meste - odbor kraj¢irka.
Dcéra by s tym aj suhlasila.

Kolizny opatrovnik cestou poverenej zamestnankyne navrhol navrhu matky na zruSenie Ustavnej
starostlivosti vyhoviet.

Z opatrovnickeho spisu vedeného na uvedenu maloletu vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 5P/84/2013-15 zo dfia 13.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.2.2014, v
zneni opravného uznesenia sp.zn. 5P/84/2013-20 zo dha 12.6.2015, uvedeny sud nariadil dstavnu
starostlivost nad G. Y. D., , ktora sa mala vykonavat H. A. V. L. - T. R. a matku maloletej zaviazal
prispievat’ na jej vyZzivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona od umiestnenia maloletej v A.U. V. L. - T. R. do 15-tého diia v mesiaci
vopred na ucet uvedeného centra.

Z odbévodnenia uvedeného rozsudku pokial Slo o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
vyplynulo, Ze u maloletej bolo konstatované sustavné zaskolactvo. K naprave napriek upozorfovaniu
nedochadzalo. Maloleta nereSpektovala matku, robila si ¢o chcela. Zaskolactvo maloletej bolo sustavné,
k naprave nedoslo napriek vychovnym opatreniam, €i uz zo strany Skoly alebo zo strany navrhovatefla,
ktorym bol Urad prace, socialnych veci a rodiny. Vzhladom na uvedené sud preto dospel k zaveru,
Ze vychova maloletej je vazne naruSena. Nebol predpoklad k zlepSeniu, pretoZze maloleta matku
nereSpektovala a k naprave neviedli ani dovtedajSie vychovné opatrenie, za ktoré sud povazoval aj
upozornenia podla zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele €. 305/2005 Z.z. zo strany
Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5P/839/2014-15 zo diia 27.8.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 7.10.2014, v zneni opravného uznesenia sp.zn. 5P/39/2013-27 zo dna 12.6.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17.7.2015, uvedeny sud zmenil vysSie uvedeny rozsudok sp.zn.
5P/84/2013-15 zo dia 13.2.2014 vo vyroku o urCeni Ustavného zariadenia na vykon Ustavnej
starostlivosti u maloletej a to tak, Ze ustavna starostlivost u maloletej bude od 1.9.2014 vykonavana
VA.V.E.T.

Podla spravy A. V. E. T. Q. N. XX.XX.XXXX v Skolskom roku 2015/2016 maloleta bola preradena z
trojroéného ucebného odboru krajéir - ddmske odevy do jednoro&ného odboru Priprava na robotnicke
povolanie na E. O. S. H. E.E. T, ktora je sudastou uvedeného centra a to preto, lebo v $kolskom
roku 2014/2015 neprospela. V Skole dosahuje slabSie vyu€ovacie vysledky, na vyu€ovanie sa malo
pripravuje , ale ak chce, vie sa naucit a pochopi nové ucdivo. Je leniva, nechce sa jej ucit a preto
vlastne neprospela v minulom Skolskom roku. Na odbornom vycviku robi prace , ktoré musi a jej
aktivita je dost’ slaba. U¢ebny odbor, ktory v su€asnosti navstevuje, je lahsi a pri troche snahy by
ho maloleta zvladla, ale nema velky zaujem , pretoze vo februéri pri dovideni plnoletosti chce odist
aj bez ukon&enia Skoly. Po navrate z letnych prazdnin sa zo zadiatku snazila , ale postupne sa
nechala poc¢ut’, Ze ona sa udit nebude, Ze Skolu aj tak nedokonci. Na vychovnej skupine sa pridala k
najkonfliktnejSej ZiaCke, je ovplyvnitefna, Ziva, ale nie drza, ani vulgarna, no odmieta sa ucit a plnit’ si
svoje povinnosti. K dospelym sa sprava slusSne a s reSpektom. Vie pomenovat svoje pocity a problémy.
Castymi rozhovormi a tréningom si zadala uvedomovat svoje nevhodné prvky spravania. Zatazové
situacie a problémy zvlada v pokoji a snaZzi sa ich riesit kompromisom. Jej reakcie impulzivity klesli
na minimum. Rezim a pravidla reedukaéného centra sa snazi dodrziavat, priestupkov sa nedopusta,
vacsinou suvisia so zberanim ohorkov a pokusmi o fajcenie. Je v telefonickom kontakte s matkou a
sestrou, ktora ma v uvedenom zariadeni svoju dcéru. Pobyt maloletej v reedukaénom centre konci
19.2.2016, diiom jej 18. narodenin, prediZenie Ustavnej starostlivosti je nepravdepodobné a preto ani
neukondi studium v uvedenom zariadeni. Vzhladom na to, maloletd nema zaujem vykazovat snahu a
vysledky vo vzdelavacom a vychovnom procese. PoCas reedukacie maloleta urobila pokroky hlavne v
osobnostnom vyvine, dospela, ma tendenciu k osamostatfiovaniu sa. Aktualne jej reedukacia stagnuje
pod vplyvom presmerovania pozornosti zo $koly na doméace prostredie.

K navrhu sa pisomne vyjadrila aj maloleta a to pisomnym podanim zo dria 6.10.2015, v ktorom uviedla,
Ze 19.2.2016 bude mat’ 18 rokov . Z reeduka&ného centra tak ¢&i tak odide , nechce v iom zostat do juna,
aby ukoncila Skolu. Preto chce zruSit Ustavnu starostlivost, chce ist domov k mame, najst si pracu,



zamestnat’ sa a pomdOct mame. Bude si hladat pracu ako Si¢ka v Bardejove, kde $iju autopotahy, alebo
aj v zahranici. Chce pracovat a chce byt zamestnang, nie ako ostatné.

Pola spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov matka maloletej nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nepobera ani davku v hmotnej nudzi a ani Ziadne Statne socialne davky.
Podla lustracie v Socialnej poistovni je poberatelkou vdovského déchodku vo vyske 124,10 € mesacne.

Podla § 55 ods.1 Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z délezitych dévodov médze sud prediZit Ustavnu starostlivost na
jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu matky na zruSenie nariadenej Ustavnej
starostlivosti u mal. Evy v su&asnosti nie je mozné vyhoviet. Maloleta nepreukazala napravu vo vztahu
k plneniu si svojich Skolskych, resp, Studijnych povinnosti, kedZe studium zanedbava, napriek tomu, Ze
podfa spravy Reedukagného centra SpiSsky Hrhov pri troche snahy by maloletd jej suasny Studijny
odbor zvladla. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze maloleta toho €asu v Skolskom roku
2015/2016 absolvuje Stadium na jednoroénom odbore Priprava na robotnicke povolanie na Strednej
odbornej Skole v SpiSskom Hrhove. Ziskava teda urcity vysSi stupen vzdelavania , nez aky toho €asu
ma, €o rozhodne je v jej zaujme. SkutoCnost, Ze dfia 19.2.2016 by mala dovfsit 18. rok veku a podla
jej vyjadrenia chce po jeho dovideni zo zariadenia odist, sud nepovazoval za relevantni skuto€nost
pre pripadné zruSenie tejto nariadenej Ustavnej starostlivosti. Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine, totiz
je mozné z délezitych dévodov predizit Ustavnu starostlivost u maloletého dietata na jeden rok po
dosiahnuti plnoletosti, pricom za takyto délezity dovod je mozné povazovat aj bezproblémové ukonéenie
Studia maloletému dietatu v Studijnom odbore, ktory v €ase dovfSenia plnoletosti absolvuje a ktory
dietatu zabezpeci ziskanie vzdelania umoznujuceho jeho dalSie uplatnenie v praktickom Zivote. | ked' sa
v sprave A. V. E.S. T. sice uvadza, Ze prediZenie Ustavnej starostlivosti v pripade je nepravdepodobné,
neznamena to, Ze k podaniu takéhoto navrhu nemdze do dovisenia je plnoletosti dbjst. (npr. zo strany
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako organu socialnopravnej ochrany deti a mladeze).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto sud napokon rozhodol tak, ze navrh matky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1, 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci. 37) ( zakona &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
o exekuénom poriadku).



