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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanému: D. N., narodeny XX. X.
XXXX, bytom I.. 1. XXXX/XX, F., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na
ochranu prav ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeny:
JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1773,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Zalobca je povinny zaplatit vedraj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania vo
vysSke 379,84 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sidu diia 24. 5. 2013 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 1773,04 eur, urok z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 1520,94 eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia. Navrh odévodnil tak, Ze na zdklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavok zo dna 15. 12. 2011 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalobcom, ktorou postupca postupil na Zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Svoj navrh oddvodnil v
spojeni s vyjadrenim zo dia 2. 3. 2015 tym, Ze na zaklade Zmluvy o uvere &. 284792838 zo dria 18.
1. 2007 poskytol pravny predchodca postupcu Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 663,88 eur,
Zalovany sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky splacat v splatkach po 19,35 eur mesacne so
splatnostou splatok k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 20. 2. 2007 a kone€nou splatnostou dria 20. 12.
2011. Zalovany sa zaviazal zaplatit cely Uver s drokovou sadzbou 18,40 % roéne, zaviazal sa zaplatit
poplatok za spravu Gveru vo vyske 60 Sk/1,99 eur. Zalovana suma pozostava 1773,04 eur pozostava
z0 1520,94 eur/45819,84 Sk ako neuhradenej istiny (rozdiel medzi istinou Uveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapoc€itanych na istinu), zo sumy 98,73 eur/2974,34 Sk riadny urok (rozdiel medzi
postupenymi riadnymi urokmi a platbami zapoc€itanymi na tieto uroky), zo sumy 138,42 eur/4170,04 Sk
urok z omeskania (rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeskania a platbami zapoc&itanymi na tieto
uroky), zo sumy 14,95 eur/450,38 Sk z ostatného prisluSenstva (rozdiel medzi postupenym ostatnym
prisludenstvom a platbami zapo&itanymi na ostatné prislusenstvo). Zalovany zaplatil celkom sumu
339,06 eur, naposledy diia 20. 7. 2008 vo vySke 39,40 eur.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril.



Dna 20. 6. 2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS svoj vstup do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Dra 30. 7. 2013 namietol Zalobca vstup vedlajSieho ucastnika
do konania. Uznesenim €. k.8C/516/2013-46 zo dfia 30. 9. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 9C0/27/2014-74 zo dna25. 11. 2014 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného do konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 5. 2. 2015 namietol Zalobca opatovne vstup vedlajSieho u€astnika do
konania. Nakolko o vstupe vedlajSieho u€astnika uz sud pravoplatne rozhodol uznesenim zo dia 30. 9.
2013, opatovne o predmetnom procesnom navrhu zalobcu nerozhodoval z dévodu hospodarnosti tohto
konania.

Podanim doru€enym sudu dria 8. 11. 2013 v spojeni s podanim doru€enym sudu dia 9. 3. 2015
vedfajSi ucastnik okrem iného vzniesol namietku premli€ania voci Zalovanej sume (v8etkym splatkam,
ktoré sa stali zronymi v obdobi viac nez troch rokov od doru€enia Zzaloby sudu) a Zalobny navrh navrhol
zamietnut.

Uznesenim ¢&. k. 8C/516/2013-130 zo dfia 4. 5. 2015 v spojeni s Uznesenim ¢&. k. 8C/516/2013-137
zo dna 20. 8. 2015 sud konanie v €asti sumy 1173,19 eur zastavil. Zaroven pripustil zmenu navrhu
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 599,85 eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
19,35 eur od 21. 6. 2009 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21. 7. 2009 do zaplatenia, zo sumy
19,35 eur od 21. 8. 2009 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21. 9. 2009 do zaplatenia, zo sumy
19,35 eur od 21. 10. 2009 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy
19,35 eur od 21. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.1. 2010 do zaplatenia, zo sumy
19,35 eur od 21.2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.3. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35
eur od 21.4. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur
od 21.6. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od
21.8. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.10.
2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.12.
2010 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.1. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.2. 2011
do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.3. 2011 do zaplatenia, Urok z omeskania 9,25 % roc¢ne zo
sumy 19,35 eur od 21.4. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.5. 2011 do zaplatenia, zo sumy
19,35 eur od 21.6. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 19,35 eur od 21.7. 2011
do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.8. 2011 do zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.9. 2011 do
zaplatenia, zo sumy 19,35 eur od 21.10. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9,25 % ro&ne zo sumy
19,35 eur od 21.11. 2011 do zaplatenia, urok z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy 19,35 eur od 21. 12.
2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie sumy 599,85 eur s prislusenstvom, ked podla
vyjadrenia Zalobcu v zmysle podania doru€eného sudu dnia 20. 3. 2015, Zalovana suma 599,85 eur
predstavuje nepremi¢ané splatky uveru splatné od 20. 6. 2009 do 20. 12. 2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom
zo dna 6. 5. 2013, zmluvou o splatkovom uUvere €. 0284792838 zo dna 18. 1. 2007, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 18. 12. 2012, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 6. 2. 2013, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 15. 12.
2012, ozndmenim Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 7. 7. 2014, s obsahom celého spisového materialu,
ked pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0284792823 zo dnha 18. 1. 2007 vyplyva, ze pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal Zalovanému poskytnat Gver 20 000 Sk (663,88 eur). Zalovany sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky formou splatok po 583 Sk (19,35 eur) vZdy k 20.
drfiu v mesiaci, prva splatka splatna dna 20. 2. 2007, kone&na splatnost Gveru 20. 12. 2011, dohodnuta
RPMN 26,94 %. Zalovany podpisom Uverovej zmluvy potvrdil, Ze bol obozndmeny so V$eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom a zavazuje sa ich dodrziavat.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok 7.6. pism. a) ak dbjde k poruseniu akejkofvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeSkani so placanim



jednej splatky alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru t. j. pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo
zmluvy o uvere v lehote, ktort banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 27. 12. 2011 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila Zalovanému, Ze postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 15. 12. 2011
pohfadavku vo vy8ke 1773,04 eur s prisluSenstvom na Zalobcu (odoslané Zalovanému dna 24. 1. 2012).

Pokusom o zmier zo dna 23. 4. 2013 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Pohladavka je vo vyske 1956,80 eur.

Z dohody o uznani zavazku zo dria 15. 11. 2012 (dalej len ,Dohoda®) sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a
Zalovany ako diznik uzatvorili predmetna dohodu, pri¢om tato obsahovala uznanie zavazku, zavereéné
ustanovenia. V Dohode v bode 2. 1. uznal Zalovany ¢o do pravneho dévodu a vySky svoj zavazok voci
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy E&islo/Cislo zakaznik 284792838, zo dna 18. 1. 2007. DIzna
suma pozostava z istiny 1520,94 eur, z ostatného prisluSenstva 14,95 eur, nakladov na inkasné konanie
vo vySke 150 eur a z uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1520,94 eur od 15. 12. 2011 do zaplatenia.
V tom istom bode posledna veta obsahuje vyhlasenie Zalovaného, Zze ma vedomost o premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. Priom prilohou je DOTAZNIK k Dohode a uznani zavazku a Rozhodcovskej zmluve
zo dita 15. 11. 2012. Zalobca véak rozhodcovsku zmluvu k navrhu nepripojil.

Z oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 11. 3. 2015 vyplyva, Ze zo strany Slovenskej sporitefne,
a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
0284792838 zo diia 18. 1. 2007 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a zalovanym
ako dlznikom.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15. 12. 2011 postupil postupca tuto pohfadavku na zalobcu
a to s poukazom na Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok vo vySke 1773,04 eur. Z prilohy €.
1 vyplyva, Ze zostatok pohladavky 1773,04 eur, poCet dni omeSkania 1230, datum poslednej uhrady
20. 7. 2008.

Oznamenim zo dfa 27. 12. 2011 oznamil pdvodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanému, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 15. 12. 2011 postupila pohladavku vo vySke 1773,04
eur s prislusenstvom zalobcovi.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona c¢islo 483/2001 z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni platnom a a€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,



na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 41 Obcgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel diia 15. 12. 2011 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zakona dislo 483/2001 z. z. o bankach mdze banka,
teda postupca, postupit svoju pohladavku voéi klientovi, teda Zalovanému, ak je klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a to aj napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohlfadavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia méze byt predmetom postupenia pohlfadavky zo strany banky na tretiu osobu
len pohladavka alebo Cast pohladavky, ktoré sa stali splatnymi.

Napriek marnemu pouc&eniu podfa § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku Zalobca nepreukéazal, Ze
banka vyhotovila a dorucila vyzvy Zalovanému na zaplatenie dlZnych splatok splatnych do postupenia
pohladavky. Zmluva o postupeni pohfadavok bola uzatvorena diia 15. 12. 2011, teda pred splatnostou
poslednej splatky uveru 20. 12. 2011. PriCom banka mohla postupit len splatné splatky. Takéto
postupenie pohfadavky je tak neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a
to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
peniazného zavazku, s ktorou je klient v nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut’ pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u&astnika konania k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma
aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak
Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. Ak sa to v
konani nedokéze, sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani
nevystupuje ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze
postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud
navrh voci Zalovanému zamietol.



Podla zmluvy o uvere zo dha 18. 1. 2007 bola dohodnuta konecna splatnost’ uveru na 20. 12. 2011,
kedy bola splatna posledna 59. splatka vo vyske 583 Sk/19,35 eur. Pricom v konani nebolo napriek
tvrdeniu Zalobcu preukazané, ze pred kone&nou splatnostou 20. 12. 2011 by bola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, ¢o ma sud preukazané oznamenim Slovenskej sporitelne a.s. Zo 3Specifikacie
postupenej pohladavky, ktora tvori prilohu Zmluvy postupeni sud zistil, Ze bola postiupena pohladavka
do splatnosti ku driu postupenia vo vySke 1520,94 eur ako istina po splatnosti.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
k 31. 12. 2007, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajice;j
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc€el uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni k 31.
12. 2007, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.,



Podla ustanovenia § 2 pism. c¢) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni k 31. 12.
2007, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom v8etky naklady vratane
uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitefskom avere, 2.
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu
uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Gveru, platenia Uroku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost’ vyberu veritefa a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, & sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo menS$ej, ako je celkova
vySka spotrebitel'ského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31. 12.
2007, roc€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 1
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym uverom a vySky poskytnutého
spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi
pri poskytnuti Gveru, okrem Urokov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31. 12.
2007 zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31. 12.
2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,
b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31. 12.
2007, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uver pri
jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, ¢) podmienky, za
ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela
podfa § 7.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31. 12.
2007, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva 0 spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31. 12.
2007, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31. 12.
2007, veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbdjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.



Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predovsetkym je potrebné uzavriet, Ze podla znenia § 52 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v Case uzavretia uverovej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu so
Zalovanym, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, pod definicii spotrebitelskej zmluvy podfa § 52
Obcianskeho zakonnika nespadala. Je ale nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 23a zakona &. 634/1992 Zb. v zneni platnom v Case jej uzavretia, kedZe ide o zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva
uzavreta medzi jej u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitefskou
zmluvou. KedZe z § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc&ianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vylu€ne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1, sud
je toho nazoru, Zze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika je nevyhnutné aplikovat' i na spotrebitefské zmluvy ako su definované v ustanoveni § 23a
Zakona o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb.

KedZe pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany
pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti, je potrebné ju v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v uvedenom
zneni povazovat ho za spotrebitela a zaroven je spotrebitelom i v zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001
Z.z. Vzhladom na to, Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut' veritel ako dodavatel
Zalovanému ako spotrebitelovi doasne periazné prostriedky vo forme Uveru a Zalovany ako spotrebitel
sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi nimi spifia
zakladné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. a) a b) zédkona €. 258/2001 Z.z., ked
zaroven nebolo preukazané, Ze by uzavreta zmluva bola niektorou zo zmliv vymenovanych v § 1 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z., nie je tak vylu¢end spod jurisdikcie tohto zédkona.

Z uvedeného potom vyplyva, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Gvere fiou zaloZeny je
nevyhnutné posudzovat’ podfa zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajlic zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

S ohladom na obsah zmluvy o uUvere zo dfia 18. 1. 2007 v spojeni s platobnou histériou mal sud
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dnia 18. 1. 2007 uzavreli zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske 20 000 Sk (663,88 eur) a
Zalovany sa zaviazal Uver splacat v splatkach vo vySke 583Sk (19,35 eur), prva splatka dna 20. 1.
2007 a posledna splatka 20. 12. 2011. Ugastnici si dohodli splatenie Gveru formou 59 splatok, pritom
celkova suma, ktort mala Zalovand zaplatit formou splatok je vo vySke 34 397 Sk/1141,77 eur. Poslednu
Uhradu urobil zalovany dria 20. 7. 2008 vo vyske 39,40 Sk/1,31 eur, celkom zaplatil na predmetny Uver
sumu 339,06 eur. Zalobca v konani tvrdil, Ze po spéatvzati sa domaha zaplatenia sumy 599,85 eur, ktora
predstavuje 31 nepreml&anych splatok (splatné od 20. 2. 2009 do 20. 12. 2011) a zaroven sa domaha
uroku z omes8kania deri nasledujuci po splatnosti kazdej jednotlivej splatky.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia dohody o uznani
zavazku nekalé obchodné praktiky su zakazané, ods. 2 obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika



orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov, ods. 3 obchodna praktika, ktora mbdze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy
alebo telesnej vady, veku alebo dbvercivosti, spdsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat,
sa posudzuje z pohfadu priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena
reklamna praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne, ods.
4 za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivnha obchodné praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfu uzavretia Dohody o splatkovom
kalendari spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia Dohody o
splatkach za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Nakolko vztah, z ktorého vznikla pohladavka je vztahom spotrebitelskym, sud podrobil vec z hladiska
sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom,
ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat’ ani v rovine sukromného prava. Ak sa uplatfiuje pravo
po pouziti nekalej obchodnej praktiky, suid mbze odmietnut’ poskytnut ochranu uplatnenému pravu.
Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na uU€ely zakona o ochrane spotrebitela rozumie najma konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmad omyl, lest, vyhrazku,
vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona o ochrane
spotrebitela). Su¢asny zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné praktiky dodavatelov vodi
spotrebitelom a z toho osobitne taxativnym sposobom vypoditava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za
kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, a ktoré su uvedené v prilohe €. 1 k zdkonu o ochrane spotrebitela.
Rozdiel, ktory odliSuje praktiky uvedené v zozname od ostatnych je ten, Ze su nekalé bez dalSieho, t. j.
bez skumania dvoch relevantnych vlastnosti, a to: 1. & k nim doSlo postupom dodavatela bez odborne;j
starostlivosti a 2. €i takéto konanie vyvolalo rozhodnutie (ekonomické) spotrebitela, napriklad uzavriet
zmluvu, dodatok, vykonat plnenie a podobne. U inych praktik je teda pre zaver o nekalosti dolezita
existencia uvedenych dvoch aspektov.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati
svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. VSeobecna
premicacia lehota, ktora je upravend v § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky. S pisomnym uznanim
prava ¢o do dévodu a vysky v zmysle cit. § 110 ods. 1 veta druha O.s.p. je spojeny institut
pretrhnutia premli€acej lehoty tak, Ze platné uznanie prava zaklada beh novej 10-ro€nej premli€acej lehoty
a namiesto doteraz uslej preml€acej doby zalina bezat nova 10-ro€na premli&acia lehota odo dfia, ked
k uznaniu prava do$lo. Uznanie prava je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon diZnika, ktory
k svojej platnosti okrem vSeobecnych nalezitosti pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho
zaékonnika musi spifat i osobitné nalezitosti predpisané v citovanom ustanoveni, predovsetkym musi



byt urobeny v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika) a musi sa tykat tak jeho dévodu, ako
jeho vySky. Institut uznania dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika je samostatnym zabezpe&ovacim
intititom. Zabezpec&ovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoze ddkazné bremeno sa presuva na
diZznika, ktory ak namieta, Ze dlh neexistuje, je povinny tuto skutoénost preukazat. Uznanim dlhu teda
prechadza dékazné bremeno z veritela na diZznika. K platnému uznaniu dlhu je okrem vSeobecnych
nélezitosti podla § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon
diZnik urobil pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vysku, teda
uznal dlh ¢o do dévodu a vysky. Splnenim predpokladov uvedenych v cit. § 558 Ob¢&ianskeho zakonnika
dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené i
pravne ucinky pretrhnutia premi¢acej lehoty v zmysle § 110 ods. 1 veta druha Obd&ianskeho zakonnika.
Pokial by v ukone absentoval vyslovne prislub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto ukonu iba pretrhnutie
premliCacej lehoty podfa § 110 ods. 1 veta druha OZ a vyvratitelna pravna domnienka trvania dlhu v
zmysle § 558 Obdianskeho zakonnika nevznikne. Uznanie prava podfa § 110 ods. 1 veta druha OZ nie
je totozné s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

Sud ma za to, Zze Zalobca ako veritel dosiahol uzavretie dohody o uznani zavézku dfa 15. 11.
2012 v dbsledku pouzitie nekalej obchodnej praktiky spocivajicej v tom, Ze pravny ukon, obsahom
ktorého bolo uznanie dlhu, bol su€astou predtlateného formulara, do ktorého sa doplnili len udaje
o Zalovaného (su€astou tohto formulara bolo aj ustanovenie, Ze Zalovany uznava premicany dih). V
Dohode v bode 2. uznal Zalovany &o do pravneho dévodu a vySky svoj zavazok vodi veritefovi, ktory
vznikol na z&klade zmluvy Cislo/€islo zédkaznik 284792838 celkom vo vySke 1685,89 eur, v dohode
neuvedené, ktora pozostava z istiny 1 520,94 eur, z ostatného prisluSenstva podfa zmluvy 14,95 eur,
nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 eur, z Uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1520,94
eur za dobu od 15. 12. 2011 do zaplatenia. Zalobca po&as konania nepreukazal, Ze Zalovanému ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu takymto spésobom vygisleného dlhu ako aj vyznam preml&ania. Zalovany
nasledne bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky uznania zavézku ako vyc€islenia uznanej sumy,
tuto dohodu podpisal (doSlo k naruseniu ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela). Ak
by Zalobca vysvetlil Zalovanému nasledky uznania dlhu (10-roéna premi&acia doba), ako aj konkrétny
spbsob nim vycislenej sumy, ktord bola predmetom uznania, bolo by prinajmenSom nelogické, aby
Zalovany s takymto poznatkom dohodu podpisal, ked' v pripade vznesenia namietky premi¢ania, by
nemal viac povinnost dlh zaplatit. Sud ma za to, ze tymto sp6sobom doSlo zo strany Zalobcu k
poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a
starostlivost, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v obchodnej
¢innosti. Predmetné znenie Dohody ma zdanlivo pésobit ako Ustretovy krok voc&i Zzalovanému, ktory
naposledy vykonal Uhradu dna 20. 7. 2008, avSak skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku, a
kone&nom désledku sa zalobca tymto spdsobom doméaha aj prediZenia premléacej lehoty na uplatnenie
Zalobného naroku. Sudu je z rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze Zalobca nakupuje preml&ané pohladavky
vo velkom mnoZstve a nasledne iniciuje stretnutia, na ktorych bez nalezZitého vysvetlenia nasledkov
uznania zavazkov spotrebitelom, nechava dohody o uznani zavazku podpisovat' s umyslom docielit
napravu pochybenia pravnych predchodcov Zalobcu spocivajucu v nepodani Zaloby v€as a s cielom
ziskat vyhody na ukor spotrebitela. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy. Preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania
zavazku. Sud povazuje predmetnd Dohodu za nekali obchodnu praktiku, ktora je neplatna, a ktora
je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. PriCom podstatne naruSila alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku ale k sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Predmetni Dohodu sud posudil aj v zmysle ustanoveni § 34
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Posudzujuc platnost takéhoto pravneho ukonu sud dospel k zaveru, Ze
ide absolutne neplatny pravny tkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho ukonu v sulade s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika), priCom taktieZz obchadza zakon.



Uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diZnik uznava zavazok ¢o do dévodu a vysky.
Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho ukonu je potrebné aplikovat' nielen ustanovenia § 558 §
34 a nasledujuce Obc&ianskeho zdkonnika ale tak uz bolo vy3Sie uvedené aj ustanovenia § 7 zakona
€. 250/2007 Z. z., § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany sice v ramci Dohody uznal ¢o do
pravneho dévodu a vysky zavazok voci zalobcovi a to v celkovej vyske 1685,89 eur, pricom tak ako uz
bolo vysSie uvedené, predmetné uznanie trpi vadou neplatnosti. Sud konstatuje, Ze platnost’ takéhoto
pravneho Ukonu ako je uznanie dlhu, je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe nespifia predpoklady
riadneho pravneho ukonu v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, pre jeho rozpor s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), a preto ani nemdze spbsobil pretrhnutie plynutia
pbvodnej premlitacej doby a zalatie novej premli¢acej doby v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného,
sa sud zaoberal otazkou, &i je vedfajsi uCastnik opravneny vzniest namietku premiCania a dalej
dovodnostou vznesenej namietky. Predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani je pravny
zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, t. j. pravny zaujem na UspeSnosti v spore u toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté
pravne postavenie vedlajSieho ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava). Ako
vedlajsi ucastnik sa v8ak s poukazom na § 93 ods. 2 OSP mézZe zuc€astnit’ aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, v takomto pripade zakon nestanovuje
ako podmienku ucasti skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Vstup takejto osoby
do konania ma za ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom
postaveni (napr. spotrebitelia, osoby diskriminované z réznych dévodov). Vedlajsi ucastnik je v konani
zasadne opravneny na vSetky ukony, na ktoré je opravneny hlavny u€astnik (s vynimkou dispozicie s
konanim a jeho predmetom) a tieto ukony robi prave v prospech a s u¢inkami pre hlavného u&astnika,
ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym pravom uc¢astnika konania
(odporcu) arovnaké pravo ma aj vedlajsi uCastnik, ktory po¢as konania vystupuje na jeho strane, na tom,
Ze ide o procesné prave ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju rovnako
namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (akou je aj namietka premli€ania), kedZze procesné
pravo uplatnit tieto namietky v konani nemozno zamiefiat s tym, &i maju pévod v hmotnom alebo len v
procesnom prave (Rozsudok Najvyssieho sudu CR 25Cdo 539/2008).

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Podla vysSie citovaného ¢lanku Zmluvy €. 7 bod 7.6.1 VOP teda nastali podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, t. . poZadovat splatenie pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere v lehote,
ktoru banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca bol teda opravneny vykonat
svoje pravo a zosplatnit iver. Potom den, kedy bol pravny predchodca Zalobcu opravneny zosplatnit' cely
dlh, mozno povazovat za deh, v zmysle ktorého sa pravo mohlo vykonat prvykrat v zmysle ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika, teda za den, kedy za&ala plynut’ preml¢acia doba. Za uvedeného stavu,
ked splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v rade 1
bol v sistavnhom omeskani od 20. 7. 2008, kedy zaplatil sumu 1,31 eur, teda nezaplatil splatku vo vyske



19,35 eur splatnu dia 20. 7. 2008, bol pravny predchodca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
dria 31. 8. 2008. Zalobca podal navrh diia 24. 5. 2013, t. j. po uplynuti veobecnej trojroénej premlicace;
doby, ktora mu uplynula dia 31. 8. 2011. Pri€om sud povaZuje vznesenu namietku preml&ania zo strany
vedlajSieho u€astnika za dévodnu. Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru z dévodu omeSkania Zzalovaného so splacanim dlhu, potvrdzuje sudu aj
Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok v zmysle ktorej vyplyva pocet dni omeskania 1230, ¢o
koreSponduje s po¢tom dni odkedy bol pravny predchodca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru dna 31. 8. 2008 ku driu uzavretia Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo driia 15. 12. 2011 sud zistil
pocet dni omeSkania 1191 dni, teda v prilohe je dokonca uvedenych viac dni omeskania o 39 dni.
Nakolko ma sud za to, Ze uz pravny predchodca mal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru k 31.
8. 2008, sud navrh ako nedévodny zamietol, nakolko sa stotoZnil so vznesenou namietkou premi¢ania
v vratane prisluSenstva. Uvedené je dalSim dévodom na zamietnutie navrhu Zalobcu.

Podla ustanovenia § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze sud navrh v Casti istiny z vy$Sie uvedenych dévodov ako nedévodny zamietol navrh
zamietol aj navrh v Casti pozadovaného uroku z omeskania. Z dévodu hospodarnosti sa v konani dalej
uz nezaoberal dfiami vzniku omeskania ani poZadovanou vyskou uroku z ome$kania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (v €asti 1173,19 eur zavinil
zastavenie konania Zalobca a v tejto €asti bol neuspesny), ked Zalovany bol v konani celkom uspesny,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

V zmysle ustanovenia § 93 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku ako vedlaj8i uastnik moze sa
popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i to manzelstvo je alebo nie
je. Ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela, zdruzenie méze podat navrh a
zacat konanie na spravnom organe, alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, alebo méze byt
uCastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

Je nesporné, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného je obCianske zdruzZenia, ktoré je zalozené za
ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Mohlo teda vstupit do konania aj z vlastného podnetu,
pokial sa predmet sporu tykal ochrany prav spotrebitela, €¢o sa v danej veci aj stalo. Vstup vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej bol v sulade so zakonom.

Sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalobcu, ktory namietal, Ze trovy konania vedfajSieho ucastnika
neboli telne vynaloZené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u¢astnika
k predmetu konania. VedlajSi u€astnik oznamenim doru¢enym sudu dha 20. 6. 2013 oznamil svoj
vstup do konania na strane Zalovanej. Podanim doru¢enym sudu dia 8. 11. 2013 sa vedlajsi u€astnik
vyjadril k Zalobe, v ktorom okrem iného vzniesol namietku premliania a zarover namietal neprijatefnost
Dohody o uznani zavazku. Podanim doruc¢enym sudu dria 17. 1. 2014 sa vedlajsi u€astnik vyjadril k
odvolaniu Zalobcu. Podanim doruéenym sudu dria 9. 3. 2015 vedfajsi u¢astnik doplnil svoje vyjadrenie
ohladom vznesenej namietky preml€ania. Sud ma za to, Ze vycCislena nahrada trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika predstavuje ucelne vynaloZené trov konania, ktoré boli v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania, ked v ¢ase vznesenia namietky
premicania v tejto veci nebolo mozné vzniest namietku premi€ania zo strany sudu ex offo v zmysle § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v platnom zneni a teda vznesena namietka premli&ania zo strany vedlajSieho
ucastnika okrem iného mala jednoznacne vplyv na Uspech Zalovaného v tomto konani.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane Uspesného Zalovaného vzniklo pravo na nahradu trov konania vo
vySke 379,84 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia za

4 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dna 2. 11. 2012

vyjadrenie zo dfia 7. 11. 2013 vyjadrenie k odvolaniu (procesnému) zo diha 17. 1. 2014 v 1/2 vyjadrenie
zo dfa 9. 3. 2015

3 xa81,33 eur, 1 x 440,67 eur, 1 x rezijny pausal a 7,63 eur, 1 x rezijny pausal a 7,81 eur, 1 x a rezijny
pausal a 8,04 eur, 1 x rezijny pausal & 8,39 eur vzmysle § 10 ods. 1,§ 13, § 14 ods. 1, 0ds. 3, § 15, § 16
ods. 3, ods. 4, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni k 30. 6. 2013, v zmysle § 10 ods. 1, § 13a,
§15,§ 16, § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. platnom zneni. Vy€islend odmenu vo vyske 316,53 eur
sud zvysil o DPH a 63,31 eur. Priznani odmenu vo vySke 379,84 eur sud zaviazal podla ustanovenia
§ 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,



§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



