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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudkyfiou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovanej L. H.
na hlavnom pojednavani dia 20. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovana L. H., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom J., M. R. I. & XXX/XX,
je vinna, ze:

dfia 25.7.2013 asi 0 18.00 hod. v Novakoch, na Ul. J.C. E. & XXX/X, po predchadzajicom vyslovnom
zakaze vlastnika nehnutelnosti poskodeného M. Y., nar. XX.X.XXXX, aby sa viac do jeho domu
nevracala, ze tam uz nema nikdy viac prist, Zze si to nezela, svojvolne vstupila bez jeho suhlasu
do rodinného domu €. XXX/X na Ulici J. C. E. v Novakoch tak, ze cez balkénové dvere veduce
z terasy vosla do kuchyne rodinného domu, odtial cez kuchyfiu preSla smerom k obyvacej izbe, v
dome kratko i zotrvala, nasledne, pretoze odmietala z domu odist, bola opatovne vytlacena viastnikom
domu poskodenym M. Y., pricom si bola vedoma, Zze v dome byva E. Y., nar. X X.XXXX, a M. Y., nar.
XXX XXXX, pri vytla€ani z domu sa tomuto branila,

teda:

neopravnene vnikla do obydlia iného, neopravnene tam zotrvala a €in spachala voci chranenym osobam
- osobam vysSieho veku,

tym spachala:

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom
na § 139 pismeno e) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j) Trestného zakona, §



38 odsek 3 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona k trestu odiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov s probaénym dohfadom nad spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa jej podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zakona sa obZalovanej uklada osobnym listom ospravedinit
sa posSkodenym E. Y. a M. Y., obaja bytom J., Ul. J.C. E.. XXX/X.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu L. H. (dalej len obzalovana), vypocul svedka -
posSkodeného M. Y. (dalej len poSkodeny), svedkyriu - poSkodenu E. Y. (dalej len poSkodena), svedkov
M. Y., F. Y, K. V., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovana spachanie skutku, ktory jej kladla za vinu podana obzaloba, poprela. Poprela, Zeby v dome
posSkodenych bola dvakrat, prvykrat bola, no druhykrat uz v dome vébec nebola, bola len na terase
domu. Uréite do nikoho nestrkala, nebila sa. Prila pozriet syna M., ktory bol kratko predtym zvereny do
starostlivosti starych rodi€ov - poSkodenych.

Po&kodeny vypovedal, Ze robil pri vehodovych dverach, ked priSla obZalovana, ¢i mbze ist pozriet syna.
Pretoze pocul krik, dobehol do domu, ¢o sa robi. Manzelka - poSkodena mu povedala, Ze obzZalovana
chce zobrat M.. V tom €ase uz bolo rozhodnuté, Zze vnuk bol zvereny do ich starostlivosti. Obzalovana
hovorila, ze chce syna vziat do Kanianky. On sa opytal obzalovanej, Ze naco teda prisla, €i pozriet syna
alebo ho vziat, ak pozriet, nech sa paci. Obzalovana sa hodila na syna, hovorila mu stale, aby iSiel s fiou,
Ze mu robia zle, nadavala na nich. Vnuk plakal, ako ho obzalovana drzala, nedalo sa ho odtrhnut. Pre
spravanie obZalovanej zobral obZalovanu von, vytlacil ju pred dvere a vtedy jej povedal, Ze ju tam viac
nechce vidiet, aby tam viac v zivote nepriSla, Ze si to nezela, ze je tam poslednykrat. Obzalovana odisla i
so svedkom V. von pred branu. On sa vratil k svojej praci, po chvili uvidel, Ze svedok je tam sam, a tak sa
iSiel pozriet do domu. V €ase jeho prichodu sa obZalovana uz trmala s mladymi, stéle chcela syna zobrat’
pre€. Vnuk sa pred fiou schoval pod stdl, stale plakal, bol rozruSeny. On obzalovanu opat vytlacil von,
stale kriCala obZalovana na syna, hodila sa na zem, Ze ju on zbil, Ze jej ldme ruky, vykruca jej ich. To v8ak
nebola pravda. Bola privolana policia. Obzalovana sa vytlacaniu branila, trmala sa. Druhykrat vbehla do
kuchyne, chcela dalej vojst do obyvacej izby, no Zeny ju v dome nepustili. Druhykrat obZalovanu nijako
nevykazoval z domu, len jej povedal, ze €i nepocula, ze tam nema chodit. ObZalovana vie jeho vek a
vek jeho manzelky, poznaju sa asi 12 rokov este z ¢asu pred narodenim vnuka. Svedok V. uz druhykrat
na pozemok nevosiel.

Pos8kodena vypovedala, Ze ich vnuk malolety M. im bol predbeZznym opatrenim sudu zvereny do
starostlivosti. V €ase skutku bola ona, vnuk a obe svedkyne na terase ich domu, manzel - poSkodeny
robil nie€¢o, opravoval vpredu domu. PriSla obZalovana s tym, Ze im povedala, aby sa jej syn -
malolety obliekol, lebo idu k starkému do Kanianky. Ziadala obZalovanu, Ze sa musia porozpravat, ta ju
nepocuvala, stale len hovorila synovi, aby sa obliekal. PoSkodeny priSiel, Ze pre€o obZalovanu nepustia.
Povedala poSkodenému, Ze ved obZalovana neprila syna pozriet, ale vziat. PoSkodeny sa jej teda
opytal, ze naco priSla, pozriet alebo si ho vziat. Obzalovana iSla do domu, vnuk lezal na gaudi, bol
v Soku, plakal, obZalovana sa na neho hodila. Vnu¢ka M. ho ukludfiovala, Ziadala ju ona, aby vnuka
nebrala, nechala. Po8kodeny vtedy vytladil obZalovanu, vytla€il ju za ruky von a Ziadal ju, aby dala
vhukovi pokoj. Branila sa vytlaceniu, drzal ju po8kodeny za ruky, trmala sa, nekopala ho ani neudierala.
Ked' uz bola obZalovana na terase, poSkodeny jej i povedal, Ze ju tam, teda u nich v dome, nechce viac
vidiet, Ze na jeho pozemok uz nesmie viac vkro€it. Ona iSla za vhukom do domu, cez spalfiové okno
eSte chcela obZalovanej povedat, Ze toto vSetko ona nechcela. Vtedy sa obZalovana ohradzovala, Ze
nabozZnica - vy ste to nechceli, uz ste tu davno nemali byt Vratila sa za vhukom a s vnuc¢kou M. ho tiSili.
Cez okno na obyvacej izbe videla, ako sa obzalovana vracala, otvorila dvere a cez dvere na kuchyni
vosla do kuchyne, vosla do obyvacej izby. V izbe opat vnuk sa bal obZalovanej, Ze ho zoberie, zakryval
sa dekou. PosSkodeny sa vratil a tak isto vytlacil obZalovanu von. Vnu€ke M. povedali, aby privolala
policiu, bola privolana i mestska policia, pretoze ta ma sidlo blizko ich domu, ta i prisla prva. Ona uz na
terase domu nebola, pretoZe ostala s vnukom. PoSkodena popisala, Ze pri druhom vojdeni obZalovana
smerom na posSkodeného natf¢ala tvar, asi ho tak chcela vyprovokovat. Obzalovana urcite vie jej vek a



vek poSkodeného, poznaju sa uz dlhSiu dobu, je matkou ich vnuka. Svedok V. uz druhykrat na pozemok
nevosiel.

Svedkyria M. Y. vypovedala, Ze obzalovana prisla, kri¢ala na syna, aby sa obliekol, Ze idu za starkym do
Kanianky. Na to jej poSkodend povedala, Ze vnuk nikam nejde, Ze sa musia porozpravat o tom, Zze bolo
vydané predbezné opatrenie o zvereni vnuka im. ObZalovana jej na to odpovedala, Ze sa nema o ¢om
rozpravat, nech sa syn oblecie. V tom €ase priSiel poSkodeny na terasu s tym, Ze sa pytal, ¢o sa deje,
pretoZe jemu obZalovana pred tym, ako vchadzala, povedala, Ze ide syna len pozriet. ObZalovana vosla
do obyvacej izby, vtedy so suhlasom poskodeného, pretoze povedala, Ze ide syna pozriet. Malolety
plakal, bal sa, obzalovana ho vyzyvala, Ze ma ist' s fiou. Vtedy ju poSkodena vyzyvala, aby odisla,
nereagovala, poskodeny ju vytlagil z domu von a povedal jej, aby sa viac nevracala, Ze si to nepraje.
Obzalovana sa branila, takym spdsobom, Ze natf€ala tvar, vytladil ju za ruky, neudierala poskodeného,
nekopala do podkodeného. ObZalovana odiSla. PoSkodena sa vréatila do obyvacej izby za maloletym,
tiSili ho. Po chvili uvidela, cez obyvackové okno obZalovanu, ako sa vracia, preto sa z obyvacej izby
presunuli do kuchyne. ObZalovana sa do domu dostala cez kuchynské dvere, tlacila sa do obyvace;j
izby, vosla aZz do obyvacej izby. Jej malolety syn sa triasol, schoval sa pod stél. Vtedy opéat obZalovanu
vytlagil poSkodeny na terasu, na terase do neho sacala, strkala, nie pri tom, ako ju vytlacal. Na terase
bola ona s matkou a posSkodeny, starka - poSkodena ostala s vnukom. ObZalovanéa sa na terase hodila
na zem. Privolala policiu. Urcite obZalovana vie o veku oboch poskodenych, ved ako matka ich vnuka
sa zuc&astfovala viacerych oslav, poznaju sa este pred narodenim maloletého. Svedok V. uz druhykrat
na pozemok nevosiel.

Zhodne vypovedala i svedkyna F. Y..

Svedok K. V. potvrdil, Ze priSiel spolu s obZalovanou do domu poskodenych, obzalovana chcela
vziat syna k jej otcovi do Kanianky. V dome sa syn obZalovanej rozplakal, vznikla hadka medzi
obzalovanou a poskodenou. Bolo im obom aj vulgarne nadavané. Boli vyzvani, teda i on, aby opustil
pozemok, ¢o on uposlichol. Vysli na ulicu, no po chvili sa obZalovana vratila zozadu na terasu domu
a odtial on uz len pocul krik. On uZ na pozemku nebol. Od obZalovanej sa dozvedel, Ze mala byt
napadnuta poSkodenym. Situacia vznikla pre syna obZalovanej, ktory bol napriek jej nesuhlasu zvereny
do starostlivosti poSkodenych.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P/33/2013
z 23.7.2013, tykajucimi sa rozhodnutia o do€asnom zvereni maloletého M. do starostlivosti starych
rodiCov - poSkodenych, rozsudok sa stal vykonatelnym 25.7.2013, listom vlastnictva, z ktorého vyplyva,
Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti rodinného domu na Ulici J. C. E. €. XXX/X v Novakoch je
poskodeny.

Zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a €in
spacha zavaznejSim spésobom konania - nasilim, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, 2 vo€i chranenej
osobe.

Obydlim sa v zmysle ustalenej sudnej praxe a prihliadnuc i ustanovenie § 122 odsek 5 Trestného zakona
rozumie dom alebo byt iného alebo iné priestory sliZiace na byvanie vratane priestorov a pozemkov k
nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Podla § 122 odsek 7 Trestného zékona trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.

Podla § 139 odsek 1 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie

a) dieta,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vysSieho veku,



f) choréa osoba,

g) osoba poZzivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktord pIni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona, alebo
i) svedok, znalec, timoc¢nik alebo prekladatel.

Osobou vysSieho veku sa v zmysle § 127 odsek 3 Trestného zakona rozumie osoba starSia ako
Sestdesiat rokov.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti, dékazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym
na vypoved poSkodenych, svedkov M. a F. Y., mal sud bez akychkofvek pochybnosti preukazané,
Ze obzalovana diia 25.7.2013 neopravnene vnikla do obydlia iného, neopravnene tam zotrvala a ¢in
spachala voci chranenym osobam - osobam vyssieho veku. Prihliadnuc na tieto dokazy mal sud bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze po tom, o bola obZalovana vyzvana a upozornena maijitelom
domu, aby sa viac do domu poSkodenych nevracala, Ze tam nema ¢&o robit, Ze si viac nezela, aby tam
prisla, sa do domu vratila, vosla do domu v dome a pozemku k domu patriacemu, neopravnene zotrvala.
Vysluchmi hore uvedenych svedkov vS8ak sud nemal preukdzané, Zeby obZzalovana pri tom pouzila
nasilie, teda Zeby trestny &in bol spachany nasilim tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 122 odsek 7
Trestného zakona, a ako to kladla za vinu obZalovanej skutkova veta obZaloby prokuratora. Svedkovia
sice popisali urcité aktivne spravanie obZalovanej - trmanie sa, vystrkovanie tvare voci poskodenému,
no ziadny zo svedkov nevypovedal, Zeby obZalovana po tom, ¢o po druhykrat po vyvedeni z domu
a vyzvani, aby sa do domu nevracala, a opatovne sa do domu vratila, pouZila vo¢i poskodenému
resp. niektorej inej tam pritomnej osobe nasilie. Prihliadnuc na tieto dékazy a skuto€nosti potom sud
dospel k zaveru, Ze konanim obZalovanej doSlo tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej k naplneniu
zakonnych znakov len zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, 3 pismeno a)
Trestného zékona s a nie i podla odsek 2 tohto paragrafu a v tom smere potom i upravil sud skutkovu
vetu rozsudku. | ked je pravdou, Ze motivom konania obZalovanej bol kontakt s jej maloletym synom,
obZalovand si bola vedomé rozhodnutia sudu o zvereni do starostlivosti syna poSkodenym, bolo jej
povinnostou, i ked mozno ako matka s rozhodnutim sudu vnutorne nesuhlasila, rozhodnutie sudu
reSpektovat, nespravat’ sa svojvolne, a rozhodne reSpektovat domovu slobodu a jej nedotknutelnost.

Stat chrani obydlie ¢loveka. Zaruguje a chrani domovu slobodu pred pachatelmi, ktori ju svojim konanim
narusaju. Chrani ju pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich osdb. ObzZalovana svojim konanim
porusila tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil sa i so spravami a charakteristikami osoby obZalovanej €.I. 76-77, z ktorych vyplyva,
Ze obZalovana nebola postihnuta v priestupkovom konani za Ziaden priestupok, nebola sudne trestana.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok, u obZalovanej sud vzhliadol jednu polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j) Trestného
zakona - viedla riadny Zivot, nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona a
potom pouZitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona a pri jeho pouziti Uprava trestnej sadzby, z
ktorej sud pri ukladani trestu ma vychadzat, pri ukladani trestu prihliadnuc i na osobu obZalovanej, jej
pomery, moznost’ napravy a pri zohladneni aj okolnosti, za ktorych k spachaniu skutku doslo, motivu
konania obZalovanej, a vSetkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze trest na spodnej hranici
trestnej sadzby, vo vymere 3 rokov s probaénym dohladom nad spravanim obZalovanej v skuSobnej
dobe, vykon ktorého sa jej podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného
zakona podmienec&ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, za su€asného uloZenia povinnosti
podla § 51 odsek 4 pismeno €) Trestného zakona sa osobnym listom ospravedinit sa poSkodenym E.
Y. a M. Y., obaja bytom J., Ul. J.C. E. €. XXX/X, v dostato€nej miere bude plnit’ ucel trestu z pohladu
individualnej ako i generdlnej prevencie.

Takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia, rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



