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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu E. K., O.. X.X.XXXX, V. X.U. XXXX, XXX XX M. O. M., proti
Zalovanym: X/ M., F..E..D.., F. F. F. C.. XX, XXX XX M. O. M., C.: XX XXX XXX, X/ U. T. F..E..D.. X. G. (V.
XXXXXX P.D. O. 1., F.E..D..), F. F. U. XXXXX/X, XXX XX V. - U. C. E., C.: XX XXX XXX, X/ P. P, O..
XXX XXXX, V. XXX XX M. O. M. XXXX, X/ R. P., O.. X.X.XXXX, V. XXX XX M. O. M. XXXX, X/ L. G.X.,
O.. XXX XXXX, V. XXX XX M. O. M. XXXX, X/ L. P., O.. XX. X XXXX, V. X. U. XXXX/X, XXX XX M. O. M.,
XIR.PW., O.. XX. X XXXX, V. X. U. XXXX/X, XXX XX M.F. O. M., X/ L. V., O.. X. X XXXX, V. XXX XX M.
O. M. XXXX, X/ P.. LW. V., O.. X.XX.XXXX, V. XXX XX M.A. O. M. XXXX, XX/ C.. F. 8., O.. X.X.XXXX, V.
M. XXX, XXX XX M. O. M., XX/ U. 8., O.. X.X.XXXX, V. X. U. XXXX/XX, XXX XX M. O. M., XX/ L. S., O..
XXX XXXX, V. X, U, XXXX/XX, XXX XX M. O. M., XX/ E. E., O.. X.XX.XXXX, V. X. U. XXXX/X, XXX XX
M. O. M., XX/. G. X., O.. XX. X.XXXX, V. L.. D. XXXX/X, XXX XX U. - K., XX/ U. G., O.. X.XX.XXXX, V. X.
U. XXXX, XXX XX M. O. M., XX/ U. M., O.. X.X.XXXX, V. XXX XX E. XXX, XX/ U.D. M., O.. XX.X.XXXX,
V. XXX XX M. O. M. XXXX, XX/ U. F.X., O.. XX. X XXXX, V. X. U. XXXX/XX, XXX XX M.F. O. M., XX/ Y.
F., O.. XX X XXXX, V. X. U. XXXX/XX, XXX XX M. O. M., o zruSenie bezuro¢nej pdzicky takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v rade 1/ - 19/ ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 26.2.2020 sa Zalobca domahal voéi oznadenym Zalovanym v rade 1/
az 20/ zruSenia bezuro¢nej pdziCky v sume 2.236,48 €, ktoru poskytla spolo¢nost' |. F..E..D.. vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s.¢. XXXX, H.. X. U., M. O. M. a nahrady $kody, ktora
mu bola bezuro€nou pdzi¢kou spbsobena vo vyske 169,05 €.

2. Uznesenim ¢€.k. 8C/12/2020-87 zo dha 16.6.2021 sud konanie vod&i zalovanému v rade 20/ P. T, O..
XXXXXX, K.. Y.R. XX X.XXXX zastavil pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
nakolko Zalovany v rade 20/ zomrel eSte pred podanim Zaloby a teda v €ase zacatia konania nemal

procesnu subjektivitu. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

3. Podanim, doru€enym sudu dfia 2.2.2022, zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit zdbévodu, Ze Zalovany vrade 2/ U. T. F..E..D.. je v likvidacii (do 7.7.2020 pod obchodnym nazvom
I., F..E..D..). Zaroven poZziadal o vratenie sudneho poplatku za podanu Zalobu.

4. Este pred rozhodnutim o podani Zalobcu zo diia 2.2.2022 sud predloZil spis Krajskému sudu v Ziline
na rozhodnutie o odvolani, ktoré podal Zalobca proti uz vy$Sie uvedenému uzneseniu €.k. 8C/12/2020-87
zo diia 16.6.2021. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v8ak vratil spis sudu prvej indtancie bez
meritérneho rozhodnutia, nakolko po preStudovani odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze z jeho obsahu
nie je jednoznaéne zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, ked na jednej strane Ziadal, aby sud pokracoval
v konani s pravnymi nastupcami po porucitelovi - Zalovanom v rade 20/, priom na strane druhej s
poukazom na institat niteného spolo€enstva a pravoplatne neukoncené dedi¢ské konanie po zalovanom



v rade 20/ Ziadal o zastavenie konania. Zaroven poukazal na podanie Zalobcu doru€ené sudu prvej
inStancie dfa 2.2.2022, ktorym Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit
z dévodu, Ze Zalovany v rade 2/ U. T. F..E..D.. je v likvidacii (do 7.7.2020 pod obchodnym nazvom I.,
F..E..D..). Z tohto podania vyplyva, Ze sa jedna o iny dévod spéatvzatia ako ten, ktory Zalobca uviedol v
odvolani a preto toto podanie nebolo mozné povazovat za také, ktoré by napravilo nedostatky odvolania.
Na zaklade uvedeného, z dévodu zméato€nosti odvolania Zalobcu v €asti jeho odvolacieho navrhu, nebolo
odvolaciemu sudu zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Preto uloZil sudu prvej inStancie postupom podla
§ 373 ods. 1 CSP vyzvat v tychto intenciach Zalobcu na odstranenie vady podania, t.j. vyzvat Zalobcu
na konkretizovanie, ¢oho sa podanim ozna¢enym ako ,odvolanie® zo dna 1.7.2021 domaha, ¢o sud aj
urobil uznesenim &.k. 8C/12/2020-122 zo dha 6.6.2022.

5. Zalobca v reakcii na vyzvu stdu prvej instancie v podani oznaéenom ako ,oprava dovolania“ zo diia
14.6.2022 uviedol, Ze ,Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci nemohol o odvolani zo dfia 1.7.2021 konat
z dévodu, Ze Zalobca poZziadal sud o spatvzatie zaloby v celom rozsahu spat dfia 2.2.2022 a Ziadal
konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany v rade 2/ U. T. F..E..D.. je v likvidacii.“ V dalSom uviedol, Ze
odvolanie zo dia 1.7.2021 je irelevantné a bezpredmetné a prehlasil, Ze berie Zalobu v celom rozsahu
spat podla ust. § 144 v spojeni s ust. § 145 ods. 1 CSP a konanie Ziada zastavit.

6. V kontexte vyjadreni Zalobcu (zvo dna 1.7.2021, 2.2.2022, 14.6.2022), ktory zobral Zalobu spat a Ziadal
konanie zastavit, Krajsky sud v Ziline nevidel dévod, na zaklade ktorého by mohol vo veci rozhodnut
(neexistencia odvolania), a preto vratil vec sudu prvej indtancie na rozhodnutie o spatvzati Zaloby
Zalobcu.

7. Podra § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. V danom spore Zalobca vyuZil svoje pravo disponovat' s podanou Zalobou a Zalobu vzal spat v celom
rozsahu. Urobil tak eSte pred prvym pojednavanim, preto suhlas Zalovanych so zastavenim konania
potrebny nebol. KedZe pre zastavenie konania povazoval sud podmienky za splnené, konanie v celom
rozsahu zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

10. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa procesného zavinenia, v zmysle § 256
ods. 1 CSP. V danom pripade procesné zavinenie ustélil na strane Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat.
Ako dévod spéatvzatia Zaloby sice uviedol, Ze Zalovany v rade 2/ U. T. F..E..D.. je v likvidacii, ktoru
skuto€nost' Zalobca nezapricinil a ani ovplyvnit nemohol. Uvedena skuto€nost' v8ak nie je prekazkou
pokraCovania v danom spore a sud by napriek tomu, Ze Zalovany v rade 2/ je v likvidacii, mohol
pokracovat v spore, kedZe Zalovany je stale nositefom pravnej subjektivity. KedZe nebolo tvrdené ani
preukazané, Ze by k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovanych, nebolo mozné pricitat zavinenie
na zastaveni konania im. Vzhladom k uvedenému preto pravo na nahradu trov konania voc&i zalobcovi
vzniklo Zalovanym. Z obsahu sudneho spisu je v3ak zrejmé, Ze Zalovanym doposial preukazatelne
Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, preto im ich nahradu sud ani nepriznal, aplikujuc zarover ¢lanok 17
zakladnych zasad CSP, ked konajuc hospodarne nepovazoval za potrebné rozhodovat o vySke nahrady
samostatnym uznesenim, nakolko v danom pripade by uvedena vyska predstavovala bez pochyb 0,- €.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatoéne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



