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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny spolo&nostou
ERASMUS LEGAL, s.ro., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, P. adresa na
dorucovanie: ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 422,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/146/2012-69 zo dna 25.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby okrem zmluvne;j
pokuty vo vySke 6,74 Eur, poplatku za upomienku vo vyske 9,62 Eur a kapitalizovaného denného uroku
z omeSkania do zaplatenia vo vySke 0,15 Eur a vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zmluvnej pokuty vo vyske 6,74 Eur, poplatku
za upomienku vo vyske 9,62 Eur, kapitalizovaného uroku z omesSkania do zosplatnenia vo vySke 0,15
Eur vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia v ra ci a vec sudu 1.stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia . Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 149,66
Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.01.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Druhym vyrokom Il. v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Tretim vyrokom Ill. trovy konania Zalovanej nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich
nahradu.

Pravne odbvodnil sud prvého stupfa svoje rozhodnutie ust.§ 3 ods.1, § 39, § 52 0ds.1,2,3,4, § 54 0ds.1,2,
§ 658 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, ust.§ 2 pism.b/, § 3 0ds.1,2, § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. a
ust.§ 153 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.). Vyrok o trovach konania oddvodnil ust.§
142 ods.2 O.s.p.

Z internetovej stranky NBS sud prvého stupha preveroval urokové miery podobného uveru v bankach
a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v juni 2008 c¢inil arok
11,38 % ro€ne. Z toho je zrejme, Ze urok dohodnuty medzi U&astnikmi v danom pripade bol takmer
trojndsobne vy3si.

Uroky dohodnuté pri poskytovani penaznej pdzicky predstavuji odmenu za uZivanie poziéanej sumy.
Obciansky zakonnika a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vy$ky je mozné pri



penaznej pbzicke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody ugastnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Neprimerane vysoké Uroky dojednané pri penaznej p6ziCke su v3eobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné
uroky moze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu UzZery, kedy dohoda
0 neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s
dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym  mravom je takd vyska urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora podstatne presahuje udrokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v
spotrebitelskom Uvere uzavretého diia 5.6.2008 takmer trojndsobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu
urokovl mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty uver je teda z uvedeného dévodu bezurocny.

Z uvedeného teda mozno uzavriet, Ze v zmluve je dohodnuta urokova sadzba neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi. Poskytnuty Gver je teda z uvedeného dévodu bezurogny. Zalobca poskytol Zalovanému
Uver vo vyske 695,18 Eur, z ktorého Zalovana zaplatila sumu 545,52 Eur,. Vzhladom na skutocnost,
Ze uver je bezuroCny, Zalovana je povinna vratit Zalobcovi sumu 149,66 Eur (695,18-545,52=149,66
Eur), a preto sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Zalobca vyzval zalovanu listom zo dfia 29.12.2009 k splateniu celého zostatku tveru v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. Splatnost teda nastala dfia 13.1.2010 a od 14.1.2010 je Zalovana v omeS$kani,
preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit v zmysle cit. ust. Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady
priznanu sumu vo vyske 149,66 Eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 14.01.2010 do zaplatenia a
v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

Vyrok o trovach konania odévodnil sid prvého stupfia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovanad mala v
prevaznej Casti Uspech, Ziadne preukazatelné trovy konania jej nevznikli a Zalobca nema pravo na
ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca a to iba proti vyroku Il., ktorym v prevySujice;j
Casti sud Zalobu zamietol a Ill., ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania. Pravne oddvodnil
svoje odvolanie ust. § 205 ods.2 pism.a/, b/, d/, f/ O.s.p. Poukazal na skuto€nost, Ze celkové naklady
spotrebitela su vyznadené na prednej strane zmluvy v bode 62 a to vo vyske 8.457,- Sk (280,72 Eur).
Uvedené naklady si Zalobca vocCi zalovanému uplatfuje titulom poskytnutého Uveru vo vySke 250.943-
Sk (695,18 Eur) (bod 55 UZ). V bode 59 UZ je uvedena roéna Urokova sadzba 32,62 % a v bode 60
UZ RPMN vo vyske 38,60 %. Poukéazal na skutoénost, Ze s uginnostou od 01.01.2008 bolo do zakona
€. 258/2001 Z.z. v€lenené ust.§ 3 0ds.10 a 11. V zmysle ust.§ 1 ods.1 Nariadenia vliady €. 238/2008
Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitefského uveru,
vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru s vynimkou podfa ods.2 nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ro&nej percentualnej miery nakladov pre prisludny
typ spotrebitelského uveru platnej ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods.2 zakona a su¢asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda 4-nasobnej hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods.2 zakona. V zmysle prehfadu o maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru za 1.8tvrtrok 2008 bola maximalna vyska odplaty pre spotrebitel'ské uvery vo vyske do 50.000,- Sk
so splatnostou 1 do 5 rokov stanovend vo vyske 112,52 %. V zmysle § 1 Hlavy 5 tverovych podmienok
vySka uroku sa zistuje ako rozdiel suc€inu vySky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie
uverového Uctu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a poc&tu splatok a vysky z poskytnutého
uveru. Mesacna splatka 40,6626 x pocet splatok 24 sa rovna 975,90 Eur minus poskytnuty uver 695,18
Eur sa rovna 280,75 Eur, &o predstavuje celkové naklady uvedené v bode &. 62 UZ, &o je suma takmer



totoZzna s vyskou uroku z uveru, ktory si Zalobca aj realne uplatiiuje. Sucet vyrobeného uroku z uveru
Specifikované v podani Zalobcu zo dha 25.06.2013 vo vySke 257,78 Eur a vyrubeného uslého uroku z
uveru vysvetleného v rovnhakom podani vo vyske 21,90 Eur, spolu 280,68 Eur. Z uvedeného prehladu
vyplyva maximalna pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru 112,52 Eur a zarover
4-nasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej miery za vSetky typy
spotrebitelskych uverov je vo vySke 112,52 %. Vzhladom na skuto&nost, Ze sumu celkovych nakladov
spotrebitela tvori v tomto pripade iba urok za poskytnutie Gveru, ktory bol v danom pripade vo vyske
280,68 Eur, ¢o predstavuje 40,38 % zo sumy poskytnutého uveru ma Zalobca za to, ze dohodnuta
vySka urokovej sadzby a nasledna suma celkovych nakladov spotrebitela je primerana a Zalobca si v
tomto konani uplatnil irok za poskytnutie iveru dévodne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.
Vzhladom na skuto&nost, Ze definicia dobrych mravov v slovenskom pravnom poriadku neexistuje,
je len na zvazeni sudov ako konanie dodavatefa vyhodnoti v kontexte konkrétnych skutoénosti v
pravnom vztahu dodavatel - spotrebitel. Pri existencii osobitnej pravnej upravy upravujucej maximalnu
vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelskych Uverov povaZzuje Zalobca za nespravne aplikovat' na
vySku takejto odplaty urokovu mieru vztahujicu sa na Uvery poskytované bankami ako to urobil sud
v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Zarovern poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 9Co0/72/2012 a 3Co/67/2008. Dohodnutéa vySka urokovej sadzby 32,62 % bola primerana
v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ase uzavretia Uverovej zmluvy a teda nie je mozné odvolavat
sa v tomto pripade na rozpor vysky uroku z Uveru s dobrymi mravmi.

V rozsudku sud prvého stupna nijakym spésobom neoddvodil z akého dévodu nepriznal narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 6,74 Eur, ktory si Zalobca navrhom riadne uplatfioval. V tejto €asti je rozsudok
nepreskimatelny v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, teda odhatie moZnosti konat pred sidom, pricom
sud prvého stupna uz bol raz odvolacim sudom vo veci sp.zn. 5C0/203/2013 na zaklade rozhodnutia zo
dria 03.04.2014 upozorneny na uvedené, ked bolo jeho rozhodnutie v tejto veci uz raz zruSené a vratené
na dalsie konanie. Zalobca ma za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, v Casti je nepreskimatelné, &im bola Zalobcovi odfiatd moznost konat' pred sudom.
Preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupria zmenil a zalobe vyhovel
v plnom rozsahu aj €o do trov konania alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Zalobca si zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania 37,54 Eur s DPH.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej ¢asti, teda vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a vo vyroku o trovach konania
v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 214
0ds.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 14.10.2015
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu C&iastoéne dévodné nie je a Ciastotne dévodné je.

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia znova rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatil
Zalobcovi sumu 149,66 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.01.2010 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, aj ked' v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol uz pravoplatnost,
pretoze rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k. 2C/146/2012-42 zo dna 26.06.2013 bol uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/203/2013-64 zo diia 03.04.2014 zruSeny v napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku Il. o zamietnuti ndvrhu v prevysujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania a iba v tomto rozsahu
bol vrateny sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vyrok |. vSak odvolanim napadnuty nebol, preto ho
odvolaci sud nepreskimaval.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania diia 05.06.2008 uzatvorili Gverovu
zmluvu €. 3806030085, na zaklade ktorej zalobca Zalovanej poskytol uver vo vyske 20.943,- Sk (695,18
Eur) na zakupenie tovaru technika Cistenia, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesacnych
splatkach vo vy8ke 1.225,- Sk (40,66 Eur). V zmluve bola uvedend RPMN vo vyske 38,6 %, pricom
prva splatka bola splatna diia 05.07.2008 a posledna splatka dfia 25.06.2010. Splatky boli splatné vzdy
do 25. dna v kalendarnom mesiaci.

Zo splatkového kalendara (€. I. 3 spisu) €. zmluvy 3806030085 vySka uveru 695,180243 Eur Zalovana
splacala poskytnuty uver splatkami vo vySke 40,66 Eur diha 26.06.2008, 30.07.2008, 04.09.2008,



02.10.2008, 04.11.2008, 09.12.2008, 31.12.2008, splatkou vo vyske 81,32 Eur dna 05.03.2009,
splatkou vo vysSke 43,98 Eur diia 08.04.2009, splatkou vo vyske 3,32 Eur dna 05.05.2009, splatkou vo
vySke 50,62 Eur dria 19.06.2009, splatkou vo vyske 37,34 Eur diia 30.07.2009, splatkou vo vyske 41,-
Eur dha 23.09.2009 a celkom zaplatila sumu 545,52 Eur.

Podla ust§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti  vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podra ust.§ 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stuphfa, Ze uUrokova miera dohodnuta medzi
uCastnikmi konania v spotrebitefskom uvere uzavretého dnia 05.06.2008 takmer trojnasobne, teda
podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla ust.§ 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvého stupia,
Ze poskytnuty uver je teda z uvedeného dbévodu bezurolny. Ked zalobca v odvolani poukazuje
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré by boli vydané skor, odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/111/2012 zo dfia 24.10.2012, ktory
sa otazkou dobrych mravov a urokov dohodnutych Zalobcom v inej pravnej veci tiez zaoberal. Dospel
k rovnakému zaveru ako sud prvého stupria v tejto veci a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
2Cdo/421/2014 zo dna 30.06.2015.

Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby okrem
zmluvnej pokuty vo vySke 6,74 Eur, poplatku za upomienku vo vyske 9,62 Eur a kapitalizovaného
denného uroku z omeskania do zaplatenia vo vySke 0,15 Eur a vo vyroku o trovach konania podla ust.§
219 O.s.p.

Vo zvySku mozno prisvedcit Zalobcovi, Ze aj ked rozsudok bol uz raz odvolacim sudom zruseny, sud
prvého stupna sa riadne nevyporiadal s otazkou zmluvnej pokuty, ktoru si uplatnil Zalobca vo vySke 6,74
Eur. Tak je tomu i €o do poplatku za upomienku vo vy3ke 9,62 Eur, pri¢om odvolaci sud poznamenava,
Ze €o do sumy 3,32 Eur poplatku za upomienku zobral Zalobca svoju Zalobu spat’ (€.l. 33 spisu), teda
poplatok za upomienku v suc¢asnosti ¢ini 6,94 Eur. Sud prvého stupria vSak nerozhodol ani o spatvzati
Zaloby v tejto Casti. Zaroven sud prvého stupfia neoddvodnil ani zamietnutie uroku z omeskania zo
splatky 40,66 Eur za 18 dni vyrubeny 12.10.2009 do 14.01.2010 vo vy3ke 0,15 Eur.

Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 157 O. s. p.. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné prave ustanovenie §
157 ods. 2 O. s. p, podfla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca doméaha a z
akych dévodov ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny U€astnik konania stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedg&ivé. Struktira odévodnenia rozsudku
je priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud
pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.
s. p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia néalezite oddvodnit. Odévodnenie
rozhodnutia totiz dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci same;j.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z Ustavnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie



bezvyznamny bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.

Sud prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 6,74 Eur, poplatku za
upomienku vo vyske 9,62 Eur (3,32 + 6,74 Eur), kapitalizovaného uroku z omeskania do zosplatnenia vo
vySke 0,15 Eur vydal nepreskiumatelné rozhodnutie. Preto bola odnata Zalobcovi v tejto ¢asti moznost
riadne branit svoje zaujmy v odvolacom konani. Preto odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust.§ 221
ods.1 pism.f/ v spojeni s ods.2 tohto ustanovenia zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do
zmluvnej pokuty vo vySke 6,74 Eur, poplatku za upomienku vo vySke 9,62 Eur, kapitalizovaného uroku
z omeSkania do zosplatnenia vo vy8ke 0,15 Eur a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec vratil
na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria bude riadne sa zaoberat narokom Zalobcu ¢o do zmluvnej pokuty vo vyske
6,74 Eur, riadne rozhodnut o spatvzati Zaloby ¢o do sumy 3,32 Eur poplatku za upomienku i o do zvysku
6,92 Eur poplatok za upomienku (spolu 9,62 Eur) i kapitalizovaného uroku z omeSkania do zosplatnenia
vo vySke 0,15 Eur a svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkdm uvedenym v ust.§
157 ods.2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria o trovach prvostupriového i odvolacieho konania (§
224 0ds.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



