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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s., ICO: 47 248 980, sidlo: Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, zasttpeny advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r. 0., ICO: 36 668 745, sidlo: Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti odporkyni:
X. E., S.. XX XX.XXXX, N. M. XXX XX H. XXX, o zaplatenie 244,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie ¢.k. 6C/316/2015-15 zo dfia 15.07.2015 v celom rozsahu.
Navrh zamieta.
Ziadny z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dnia 25.05.2015 domahal proti odporkyni zaplatenia 244,95 Eur
s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 244,95 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia na
z&klade nasledovnych skutkovych tvrdeni: spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. uzatvorila s odporkyfiou
dfia 20.09.2011 zmluvu o pripojeni podfa zadkona &. 610/2003 Z. z., predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb program FIX, odporkyria bola povinna dobijat si mesa&ne dohodnuty
zmluvny kredit po dohodnutd dobu viazanosti 24 mesiacov uréenu dodatkom k zmluve o pripojent,
predmetom ktorého bol aj predaj mobilného telefénu Sony Ericsson Yendo odporkyni v akciovej
cene, nezfavnena hodnota ktorého je uvedena v cenniku, ktory je suCastou dékazov evidovanych v
Spravovacom denniku. Odporkyfa nesplnila svoj zmluvny zavazok a to tym, Ze si nedobijala zmluvne
dohodnuty kredit bud’ vébec alebo poc€as lehoty viazanosti si prestala kredit dobijat, porusenim tejto
povinnosti vznikla odporkyni povinnost' zaplatit zmluvni pokutu 248,95 Eur, z ktorej si navrhovatefl
uplatnil 244,95 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 20.11.2013 sa veritelom tejto
pohladavky voci odporkyni stal navrhovatel. V dalSej €asti navrhu sa navrhovatel vyjadruje k pravnemu
posudeniu uplatneného naroku na zmluvnu pokutu a jej primeranosti.

Odporkyna sa k riadne doruéenému navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Navrhovatel nezaplatil na vyzvu sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur podfa polozky &. 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, preto sud uznesenim &.k. 6C/316/2015-15 zo dia 15.07.2015
konanie vo veci zastavil podlfa § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. Pravnemu zastupcovi navrhovatela
bolo uznesenie &.k. 6C/316/2015-15 doru€ené dria 20.07.2015. Pred uplynutim lehoty na odvolanie
navrhovatel drfia 28.07.2015 zaplatil sudny poplatok za navrh. Sud preto podla § 10 ods. 3 veta prva
zakona €. 71/1992 Zb. uznesenie ¢.k. 6C/316/2015-15 zo dna 15.07.2015 zrusSil v celom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1000,- Eur.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o pripojeni Fix &.I. 3 s dodatkom €. I. 4,
faktura €. I. 5, oznamenie o postupeni pohladavky €. I. 6, a listinami zaloZenymi navrhovatefom pod Spr.
204/15, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela ako poskytovatel a odporkyha ako U€astnik dria 20.09.2011 uzavreli
zmluvu o pripojeni Fix na poskytovanie sluzieb verejnej telefonnej siete. Dodatkom k tejto zmluve sa
odporkyria zaviazala platit za program Fix minimalne mesa&né zmluvné dobitie 16,- Eur, dojednana
bola doba viazanosti 24 mesiacov, pravny predchodca navrhovatela odporkyni predal mobilny telefén za
zlavnenu kupnu cenu a odporkyna sa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur v pripade
poruSenia niektorej z vymenovanych povinnosti (povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb, dodrziavat
povinnosti podla zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok, osobitnych podmienok a cennika, ktoré
sU navrhovatelom zaloZené pod Spr. 204/15).

Fakturou splatnou dha 25.05.2012 pravny predchodca navrhovatefa fakturoval odporkyni zmluvnu
pokutu 248,95 Eur.

Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 01.07.2014 a listinami zaloZenymi navrhovatefom pod Spr.
204/15 mal sud preukazané, Ze pohladavka proti odporkyni bola postiupena na navrhovatela.

Z navrhovatefom predloZenych listinnych ddkazov nevyplyva aku zmluvnu povinnost zabezpec€enu
zmluvnou pokutou odporkyna porusila a kedy, &i pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil
alebo zmluvu inak ukon€il a kedy sa tak stalo, ani aké skuto€nosti boli rozhodujuce pre urCenie vysky
zmluvnej pokuty pravnym predchodcom navrhovatefla.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bola uzatvorena zmluva o pripojeni Fix, na zaklade ktorej vznikla povinnost odporkyne
platit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych sluzieb so zavazkom platit’ tuto cenu
vo forme dobitia kreditu v minimalnej vySke 16,- Eur mesacne. Tuto povinnost mala odporkyna podla
tvrdeni navrhovatela porusit, prifom mala vzniknut’ povinnost odporkyne zaplatit zmluvna pokutu vo
vySke 248,95 Eur.

Sporové obdianske sudne konanie je ovlddané zasadou dispozi€nou, sud je viazany navrhom
navrhovatela a nemdze navrhovatelovi prisudit viac alebo nie€o iné, nez to, oho sa navrhovatel sam
domaha (§ 153 ods. 2 O. s. p.). Navrhovatel m& procesnu povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodujuce
pre posudenie veci (t.j. povinnost tvrdit’ skutkovy stav) a tiez ma dbkaznu povinnost na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni a to aj vo vztahu ku skuto&nostiam rozhodujucim pre posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty. Sud nemdze sam iniciativne patrat v pravnom vztahu medzi navrhovatefom a
odporkyfiou a vyhlfadavat v navrhovatefom predlozenych listinnych dékazoch, ktoré konkrétne naroky
navrhovatel voci odporkyni mé a v akej vySke a ktoré skutoCnosti boli alebo mohli byt rozhodujuce



pre urCenie vySky zmluvnej pokuty. Navrhovatel je tzv. ,panom sporu“ sam musi v navrhu uviest
aky konkrétny narok voci odporkyni uplatriuje, z akych skutkovych okolnosti tento narok vyvodzuje
a musi ho preukazat; navrhovatela zastupeného advokatom o tejto povinnosti podfa § 5 ods. 2 O.
S. p. ani nie je poucovat potrebné. Tato procesna povinnost navrhovatela nie je splnena iba tym,
Ze navrhovatel predlozi sudu listinné dokazy bez oddvodnenia uplatiiovanych narokov konkrétnymi
skutkovymi okolnostami, z ktorych by bolo zrejmé aké konkrétne naroky, na zaklade akych skutkovych
okolnosti vzniknuté, vo&i odporkyni navrhovatel svojim navrhom uplatfiuje.

Vo vztahu k vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty potom navrhovatel je povinny tvrdit' a
preukazat skuto€nosti rozhodujuce pre vznik povinnosti odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu v podobe (i)
dojednania konkrétnej zmluvnej povinnosti, (ii) dojednania zmluvnej pokuty za porusenie tejto povinnosti
a napokon (iii) kedy a ako doSlo k porudeniu zmluvnej povinnosti, splnenie ktorej je zabezpe&ené
zmluvnou pokutou (pri€om dOkazné bremeno preukazania riadneho splnenia povinnosti nesie
odporkyria). Tieto procesné povinnosti nemozno povazovat za splnené len veobecne formulovanym
tvrdenim o tom, Ze odporkyria zmluvnu povinnost poruSila bez Specifikacie o tom, kedy sa tak stalo (¢o je
doélezité nielen z hladiska dojednanej doby viazanosti 24 mesiacov ale aj z hfadiska moznej modifikacie
zmluvnej pokuty dojednanej v pausalnej vySke nezohladriujicej dobu, po ktord odporkyria zmluvné
povinnosti zabezpe€ené zmluvnou pokutou plnila riadne). Skutkové tvrdenia navrhovatela preto nie su
dostatoCnym zakladom, z ktorého by bolo mozné uzavriet, Ze vznikla povinnost odporkyne zaplatit
zmluvnu pokutu v Zalovanej vyske.

Z ustanoveni § 544 a § 545a Obcianskeho zakonnika a pre oblast spotrebitelskych vztahov tiez z
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika plynie zasada, Ze zmluvna pokuta musi byt primerana
hodnote a vyznamu zabezpedovanej povinnosti a predovsetkym moznej vyske Skody, ktora z porudenia
zmluvnou pokutou zabezpedovaného zavazku mdze vzniknut (Eo plynie tieZ z funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody). Zmluvna pokuta mé& viacero funkcii (satisfakénu, reparaénu),
Ziadna z funkcii zmluvnej pokuty vSak nesluzZi k tomu, aby dIZnik poru8ujuci zavazok bol povinny
platit ako sankciu zmluvnu pokutu vo vySke neprimeranej k hodnote zmluvnou pokutou zabezpelene;j
povinnosti. Odporkyni bola faktdrou splatnou dria 25.05.2012 fakturovana zmluvna pokuta vo vyske
248,95 Eur. Z vykonaného dokazovania v3ak nijako nevyplynulo, na zdklade akych skuto€nosti bola
pravnym predchodcom navrhovatefa tato zmluvna pokuta stanovena. Navrhovatel vtomto smere Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti netvrdil a nepreukazal. Ako pravdepodobné sa javi, Ze vySka tejto zmluvne;j
pokuty mohla byt pravnym predchodcom navrhovatela uréena aj na zéklade vySky zfavy z kupne;j
ceny mobilného telefénu predaného odporkyni. Na preukazanie vysky tejto zlavy navrhovatel v ndvrhu
odkazal na cennik mobilnych telefonov evidovany v Spravovacom denniku avSak bez jeho bliZzSieho
oznaclenia, priCom v Spravovacom denniku sudu je pod Spr. 204/15 v zloZke ,,Cennik® evidovanych 486
dokumentov v 12 zloZkach. Takymto spGsobom nemozno povazovat za splnenu dékaznu povinnost
navrhovatela bez toho, aby navrhovatel oznadil, ktory z predloZzenych 486 cennikov je rozhodujuci pre
skutkovy stav v predmetnej veci.

Preto z vykonaného dokazovania nie je preukazané, Ze by takto stanovend zmluvna pokuta bola
primerana svojou vysSkou v pomere k hodnote a vyznamu touto zmluvnou pokutou zabezpe&enych
povinnosti resp. moznou vySkou Skody plyndcou z ich poruSenia. Ak z vykonaného dokazovania
nemozno uzavriet, Ze by zmluvna pokuta v dojednanej vyS8ke bola primerana v zmysle kritérii
vyplyvajucich z ustanovenia § 544, § 545a a § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, nemozno
potom takuto zmluvnu pokutu povazovat za primeranu a uplatiiovanie naroku na zaplatenie takejto
neprimeranej zmluvnej pokuty odporuje dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s
nasledkom neplatnosti dojednania takejto zmluvnej pokuty podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Z dbévodov zhora uvedenych preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
Navrhovatel bol v konani neuspesny v celom rozsahu, navrhovatelovi preto pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. V konani UspeSna odporkyfia si pravo na nahradu trov konania neuplatnila. O trovach
konania preto sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané



a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



