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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého U. X., O.. XX.XX.XXXX, t.¢. Detsky domov G. B., M. G. XX, zastupeny opatrovnikom Obec
Terany, dieta matky R. X., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, otec U. X., O.. XX. XX.XXXX zomrel,
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého z dévodu, Ze rodinu vedu v evidencii od roku 2000 z dévodu vychovnych
problémov a trestnej Einnosti. Malolety bol od mali¢ka vychovavany matkou, pricom deti vyrastali v mene;j
podnetnom prostredi. Malolety ma psychické problémy, tieZz problémy so spravanim a vystupovanim
na verejnosti. Je vedeny ako Ziak 9. roénika S. K. X. S., kde pre poruSovanie $kolského poriadku,
opakované uteky a skutocnost, Ze ma ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku, bude jeho vzdelavanie
predCasne ukoncené. Malolety bol na zaklade uznesenia OS RuZzomberok 8PPOm 1/2014 zo dha
22.06.2014 docasne zvereny do starostlivosti detského domova G. B. z dévodu opakovanych utekov z
domacnosti. Nasledne pre opakovany utek bol opatovne umiestneny predbeznym opatrenim 8PPOm
1/2015-5 zo diia 09.01.2015. Matka nezvlada starostlivost o maloletého, obava sa jeho pobytov v
rodinnom prostredi, nakolko ma v starostlivosti dve postihnuté dcéry. Rodine bola poskytnuta su€innost
ich aradu pri rieSeni problémového spravania maloletého, navstivili referat PPS a psychiatricku
ambulanciu. Napriek tomu bolo dieta zachytené na uteku z domova, bolo nevyhnutné ho bezodkladne
umiestnit' do detského domova. Malolety nevedel odbvodnit svoje spravanie. Za danych okolnosti je pre
maloletého najvhodnejSie poskytovanie starostlivosti v detskom domove. Z uvedenych dévodov Ziadali
navrhu vyhoviet, matku zaviazat platenim vyZzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta na Ucet detského domova G. B., M. G. C..XX. Ako uviedli v priebehu
pojednavania trvaju na podanom navrhu, pri€¢om sa pridrziavaju dévodov v fiom uvedenych. Malolety
ma diagnostikovanu poruchu spravania, ¢asto dochadzalo k uniku z domacnosti. Aj t.€. je na uteku
z detského domova. Naposledy to bolo od 17.05. do 26.05.2015. Matka nezvlada starostlivost o
maloletého, ma v starostlivosti dve postihnuté maloleté deti. Z uvedenych dbvodov Ziadali navrhu
vyhoviet.

Matka s navrhom suhlasila, potvrdila, Ze syn aj v minulosti uSiel z domu a to minimalne 5 krat. Pokiafl
sa ho pytala preco to urobil, vysvetlit to nevedel, mykol plecom. Naposledy priSiel domov 17.05.2015,
pri¢om to nahlasila detskému domovu aj policii. V 8ase ked navstevoval S. K. X. S., taktieZ utekal aj zo
Skoly, zbil aj postihntuté diev€a. Potvrdila, Ze syna jej posielaju domov pocas vikendov a prazdnin, tiez Ze
ho nezvlada. Okrem neho mé este 5 maloletych deti, pricom R. navstevuje VS ma 19 rokov, Z. navstevuje



3. roénik PASA Levice, U. je umiestnena v DDS Nova Bana navstevuje 1. roénik ucilidta, na vikendy
chodi domov, W. navstevuje 2. roénik Specialnej ZS v Sahach. Jej prijmom je opatrovatelky prispevok
270,- eur a rodinné pridavky na deti. KedZe nie je v hmotnej nudzi, malolety nemohol byt na zaklade
jej poziadavky umiestneny v Ziadnom diagnostickom centre. T.&. Zije s priatefom, ktory zacal pracovat
v Nitre. Aj ked jej bolo na zaklade predbezného opatrenia stanovené minimalne vyzivné, socialnou
pracovnit¢kou domova bola uzrozumena, Ze toto zatial platit nemusi. Po zakonnom pouéeni o plateni
vyzivného uviedla, Ze s minimalnou vy8kou vyZivného suhlasi.

Sud cestou doZiadaného sudu vypoc&ul aj samotného maloletého, ktory s navrhom na nariadenie
ustavnej starostlivosti nesuhlasi, chce aby sa vratil domov k mame. Zmenili sa okolnosti v tom, Ze ot&im,
s ktorym nevychadzal, pracuje mimo miesta trvalého pobytu, chodi na tyzdriovky, ¢ize doma v spolo€nej
domacnosti s matkou byva iba cez vikend. Pokial by bol ot€im doma, rieSil by to tak, Ze bud by zostal
doma alebo by pripade iSiel k pribuznym napriklad k tete S., M. V. X. B. U., &o je priblizne 3 km od Terian.
Ked byval s matkou a ot€éimom, vzdy sa snazil s ot€éimom sluSne vychadzat. Bol viak na neho protivny,
zakazoval mu chodit von, kamaratit' sa s priatelmi s ktorymi chcel, a to aj napriek tomu, Ze mu to dovolila
matka. Aj surodenci mu velmi chybaju, priom v detskom domove mu nie je zle, ale doma je doma.
Do buducna by teda chcel byvat' s matkou. Od matky usiel preto lebo mali vymenu nazorov aj s fou,
aj s ot¢imom, ¢o spocivalo v tom, Ze mu zakazovali ist ve€er von. Aj ked zareagoval zle a spraval sa
Zle k ot&imovi, nasledne sa mu ospravedinil, pri€om bola pritomna aj matka. Zarover uviedol, Ze jeho
predoslé spravanie vo vztahu k matke a otéimovi ho mrzi, chcel by popracovat na tom, aby to doma
fungovalo, nevznikali by zbyto&né konflikty.

Po vysluchu maloletého bol vypo&uty aj pracovnik Detského domova G. B. U.. X. S, ktory uviedol, Ze
nariadenie Ustavnej starostlivosti povaZzuje za nedbévodné, a to najma pre skuto€nost’ ako vek dietata,
ukoné&enie povinnej Skolskej dochadzky, trestna zodpovednost’ a existujuce silné citové vazby na &lenov
rodiny. ReSpektuje vyjadrenie dietata o tuzbe vratit sa domov, nakolko reSpektuju pravo dietata na
rodinu. Nariadenie Ustavnej starostlivosti sa nejavi ako vhodnym rieSenim ani pre rodinu samotnu,
nakolko do buducna oslabuje poziciu a schopnosti v8etkych &lenov rodiny pri rieSeni problémov
pomocov vlastnych sil, u€i ich spoliehat’ sa na zasahy okolia, €o po dovfSeni plnoletosti dietata moze
eSte vyrazne situaciu v rodine skomplikovat.

Na dalSom pojednavani navrhovatel trval na podanom navrhu, pri€¢om sa pridrziaval vyjadrenia z
predchadzajuceho pojednavania.

Matka sa na pojednavani nezuc&astnila, svoju neucast ospravedinila, pri¢om suhlasila s tym, aby sud
konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

Z vysluchu opatrovnika sud zistil, Ze suhlasia a trvaju na tom, aby bola nariadena Ustavna starostlivost
s prihliadnutim k tomu, Ze matka vychovu dietata nezvlada, pri¢om je dobré aby si ukoncil Skolu. Taktiez
to nie je pravda s tou tetou ako uviedol malolety.

Sud vysluchom ucastnikov, predbeznym opatrenim OS Ruzomberok 8PPOm 1/2015, spravami
Ddetského domova G. B., spravami o Setreni pomerov, spravou USPVaR Zvolen sud zistil tento skutkovy
stav:

Malolety na zaklade predbezného opatrenia OS Ruzomberok 8PPOm 1/2014-5 zo dia 22.06.2014 zveril
dogasne maloletého do starostlivosti Detského domova G.Y. B., M. G. XX a matku zaviazal prispievat
na jeho vyZivu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima z dévodu, Ze malolety sa ocitol bez akejkolve;j
starostlivosti, pri€om jeho zdravie a priaznivy vyvoj bol vdZne ohrozeny. Matka nemé dostatok finanénych
prostriedkov aby mohla po dieta prist, otec je nebohy. Neexistuje Ziadna osoba, ktora by sa mohla o
maloletého postarat. Zaroveri sud matke uloZil prispievat na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka, pricom Krajsky sud v Ziline uznesenim 9CPOm 2/2014
zo dfia 24.06.2014 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Zo spravy Detského domova G. B. sud zistil, ze malolety je opakovane v starostlivosti v ich zariadeni od
08.01.2015 na z&klade vykonatefného uznesenia OS Ruzomberok 8PPOm1/2015-5 zo dfia 09.01.2015,
predtym bol malolety v starostlivosti detského domova na zaklade vykonatefného uznesenia OS
Ruzomberok 8PPOm 1/2014-5 zo dha 22.06.2014. D6évodom umiestnania v obidvoch pripadoch bola



ta skutonost, Ze sa ako malolety ocitol bez akej kolvek starostlivosti a jeho zdravy socidlny, psychicky
a fyzicky vyvoj bol ohrozeny. U maloletého mozno pozorovat opakované uteky z domu. Do kolektivu
zapadol bez akychkolvek tazkosti, nedokaze logicky zddvodnit' svoje spravanie v momente ked sa
rozhodne pre Utek. Zo strany ot€ima sa jedna o prisnu vychovu, zo strany matky o nedostatok ¢asu, ktory
mu venuje, nakolko je zamestnana starostlivostou o dve postihnuté dcéry. Podla vyjadrenia psycholgicky
je malolety s diagnostikovanym intelektom v pasme lahkej mentalnej retardacie s podozrenim na nizsiu
uroven. Kontak s nim je v8ak mozné nadvazovat bez vaznejSich prekdzok. Detsky domov sa snaZil
o udrZiavanie kontaktu s rodinou a upeviiovanie vazieb a vztahov. Pri struénom zhodnoteni celkovej
situacie malolety dovfsi v decembri 2015 plnoletost, ukon&i povinnu Skolsku dochadzku, je nedostupnost’
vhodného vzdeldvania pre maloletého v oblasti G., existujuci vztah medzi rodinnymi prislusnikmi a
dietatatom, deklarovana tuzba vratit sa domov, zniZeni intelekt v pdsme mentalnej retardacie, sklon k
utekom z detského domova, momentalny psychicky stav dietata, odmieta navrat do detského domova
pod vyhrazkami opatovnych utekov. Jeho pobyt v zariadeni sa javi ako neperspektivny, malolety
nezapada do profilu deti umiestnenych do starostlivosti detského domova s ohladom k jeho citlivej
povahe a znizenému intelektu. Zo spravy Detského domova G. B. zo dfia 27.05.2015 sud zistil, Ze
malolety bol od 17.05. do 26.05.2015 na uteku, kedy bol zadrzany prostrednictvom OO PZ Krupina a
odvezeny spat do detského domova. Zo spravy Detského domova Liptovsky Hradok zo dfia 14.10.2015
sud zistil, Ze malolety k 31.08.2015 ukongil 9. roénik Spojenej Skoly internatnej v Sahach, po ukon&eni
Studia odmietol pokraCovat v dalSom Studiu, preto bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie
od 01.09.2015. Nadalej vyslovuje tuzbu vratit sa domov, pricom pocas letnych prazdnin absolvoval
rekreaCné podujatia organizované detskym domovom. Po dohode s matkou ako zakonnou zastupkyriou
absolvoval v rodine prediZzené pobyty v termine od 07.09. do 30.09.2015 a od 08.10. do 13.10.2015. Oba
pobyty prebehli bez vaznejsich problémov, ktoré by boli dévodom na preruSenie pobytu. S prihliadnutim
na zhodnotenie celkovej situacie dietata a rodiny ako aj pohladu samotného dietata a skuto&nosti
uvedené v predoSlych spravach, povazuju nariadenie Ustavnej starostlivosti za neopodstatnené a
neoddvodnené.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 16.09.2015 sud zistil, Ze malolety je
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 01.09.2015.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze odpadli zakonné dévody k nariadeniu
Ustavnej starostlivosti s prihliadnutim k tomu, Ze malolety je blizko veku pInoletosti, pric¢om v su€asne;j
dobe ukonCil povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu nepokraCuje a od 01.09.2015 je evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie. Ustavna starostlivost z uvedenych skuto&nosti by nepriniesla Ziaduci uginok,
preto navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakofko konanie sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



