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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného K. H., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy v Stadiu
navodu podla § 21 ods. 1 pism. b), § 346 ods. 1 Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dra 20.
oktobra 2014 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku samosudca obzalovaného K. H., nar. XX. XX.XXXXv I. T., trvale bytom
H. J. XXX, okres |. T.,

oslobodzuje

spod skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy v $tadiu navodu podla § 21 ods. 1 pism. b), §
346 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

ze

26.03.2014 v ¢ase o 16,30 h telefonicky z presne nezisteného miesta sa vyhrazal V. Q., ktory sa v
tom Case nachadzal na adrese svojho trvalého pobytu v H. J. XX, Ze ked pustia jeho syna K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, tak ten ho zbije a nasledne 26.03.2014 asi o 17,45 h v spalni rodinného domu
XXX v H. J., okres I. T. navadzal V. Q., aby stiahol svoju vypoved a aby na policii povedal, ze
bol s K. H., nar. XX.XX.XXXX a 8. K., nar. XX.XX.XXXX, 25.03.2014 vo Z. predat telefén, lebo tak
vypovedal aj K. H. a S. K. a Ze potom z toho nebude mat problém on, ani K. H., ani S. K., pri¢om tieto
vyhrazky telefonoval a nasledne navadzal V. Q. na zmenu vypovede za ucelom pdsobit na svedka v
prebiehajicom trestnom konani vedenom pod CVS:ORP-152/1-VYS-RS-2014 na Odbore kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote, vo veci obvinenych K. H. a S. K., stihanych za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona,
§ 20 Tr. zakona, v ktorej veci V. Q. vypovedal ako svedok 25.03.2014 o 22.55 h a nasledne po vySSie
uvedenych vyhrazkach zo strany pachatela v obave, Ze tieto vyhrazky uskuto¢ni 26.03.2014 o 20.15
h po vzneseni obvinenia K. H. a 8.B. K. za vy3$ie citovany zlogin pri vysluchu v procesnom postaveni
svedka odmietol vypovedat,

teda
- v trestnom konani mal pouzit hrozbu nasilia aby pdsobil na svedka,
- umyselne mal naviest iného na spachanie trestného €inu, aby ako svedok v trestnom konani uviedol

nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,

lebo nebolo dokazané, ze tento skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
v trestnej veci sp. zn. 2T/184/2014 na obvineného K. H. pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. d) Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy v §tadiu navodu podla § 21 ods. 1
pism. b), § 346 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K. H., ktory
vypovedal, Ze sa neciti byt vinnym, lebo tento skutok nespachal. V pripravhom konani vypovedal, Ze
26.03.2014 druzka H. Q. prezvanala jeho dcéru F., ktora nedvihala telefén. Ked zdvihla telefon, tato
druzka dcére povedala, Ze V. Q. chce obzalovanému nie€o povedat. Neskorsie sa stretli na zaciatku
dediny za benzinkou a potom iSli k nim do bytu. V. povedal obZalovanému, aby sa na neho nehneval,
ale nevie ¢o povedal na policii, lebo sa zlakol a dostal Sok. Obzalovany na to zareagoval tak, ze sa
nema €oho bat, lebo mu zvoli advokata a ten bude pri vysluchu a tam uz méze smelo vypovedat o
vSetkom. Obzalovany aj na hlavnom pojednavani zotrval na svojej obrane, zZe skutok, ktory je v obzZalobe,
nespachal, pokial ho svedkovia usvedCuju z tejto trestnej Cinnosti, tak nehovoria pravdu. Obzalovany
sa nevyhrazal V. Q., ani ho nenavadzal na zmenu vypovede v prospech svojho syna, ani nikomu inému
sa nevyhrazal a pokial niektori svedkovia toto tvrdia, tak nehovoria pravdu, lebo on sa takého konania
nedopustil. Na zaver dodal len tolko, Ze on na V. Q. nekri¢al ani sa mu nevyhrazal, ani ho nenavadzal,
aby stiahol svoju vypoved a pokial to svedkovia tvrdia, tak nehovoria pravdu.

Na hlavnom pojednavani vykonal samosudca dokazovanie vysluchom svedkov, a to R. Q., D. J., H. Q,,
V. Q., dalej vypocul svedkyru Q.. J.. O. R, R.. S.. L. R..

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola precitana vypoved svedkyne F. H. z pripravného konania z ¢l. 56-58.

Dalej sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pregitanim listinnych dékazov podla § 269
Tr. poriadku, a to zapisnice o tresthom oznameni, zapisnice o konfrontaciach, odpoved na vypis
odchadzajucich hovorov a SMS-sprav, vypis hovorov, odpoved a stanovisko spolo¢nosti N., uradné
zaznamy, odpis RT, vypis z UEP MV SR, spravy o povesti na obzalovaného a ostatnych listinnych
dokazov.

Svedok R. Q. ako policajt N. I. T., ktory pracoval na uvedenom pripade, uviedol, Ze sa nepamatal na
okolnosti, kto podal trestné oznamenie na obzalovaného, ¢i to bol V. Q. alebo niekto iny. Nebol pri
dokumentovani tejto trestnej €innosti, ktora sa tyka obZalovaného H., lebo v tom &ase, ked sa to robilo,
nepracoval. DalSie blizsie podrobnosti k tejto trestnej veci nevedel uviest.

Svedkyna D. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze prezvonila obzalovaného, lebo V. Q. chcel
vediet, ¢o sa stalo so synom obZalovaného a s tym druhym, po tom €o boli zadrZani policajtami. Na
hlavhom pojednavani viak podstatnym spdsobom pozmenila vypoved, lebo uviedla taku skuto€nost, Ze
nepocula, Ze by sa obzalovany pri rozhovore s V. Q. tomuto mal vyhrazat, ze ked nezmeni vypoved,
Ze ho zbije jeho syn ani nepocula ti skutoCnost, Zze by obzalovany mal navadzat svedka V. Q. na
zmenu svojej vypovede v prospech syna obZalovaného. Na zaver dodala, Ze ani tento obZalovany nikoho
nenavadzal na zmenu vypovede, ked bol na navsteve u nich, ale pokial takéto skutocnosti uviedla vo
svojich vypovediach v pripravhom konani, tak nevedela riadnym spésobom vysvetlit, pre¢o to tvrdila
vtedy, ze sa obzalovany mal vyhrazat V. Q. a pre€o na hlavhom pojednavani podstatne zmenila svoju
vypoved v prospech obZalovaného. Podla vyjadrenia tejto svedkyne na hlavnhom pojednavani sa jej nikto
nevyhrazal ani nikto ju nenahovaral na zmenu svedeckej vypovede a svedecku vypoved zmenila bez
dal8ieho naleZitého objasnenia a dovody svojej vypovede nevedela vysvetlit.

Poskodeny H. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze sa nepamata, ¢o vypovedal na policii v
pripravnom konani, kritického dria mal vypité, a ked bol u nich obZalovany, tak sa pekne rozpravali,
obzalovany sa rozpraval aj s jeho synom V. Q., na neho tiez nekri¢al ani ho nenavadzal na zmenu jeho
vypovede. Nevedel uviest dovod, Ze pre€o jeho syn podal na obZalovaného trestné oznamenie, ani
pocas navstevy u nich, pokial sa obZalovany rozpraval s jeho synom, tak ho na ni¢ nenavadzal, ani ho
nenavadzal na zmenu svedeckej vypovede. Pokial tento svedok vypovedal na hlavhom pojednavani



odlisSne ako v pripravnom konani, tuto zmenu svojej svedeckej vypovede nevedel zdbévodnit’ a na zaver
dodal, Ze sa obZalovaného neboji, ani jemu sa nikto nevyhrazal.

Svedok a poskodeny V. Q. na hlavhom pojednavani tiez zmenil svoju vypoved v tom, Ze telefonoval
s obzalovanym a pytal sa, o sa stalo s jeho synom a s K., lebo tychto zadrzali policajti. Potom volal
obzalovaného, aby priSiel k nim do domu €. X a tam mu povedal, Ze ho policajti zbili a to o vypovedal
proti obZalovanému, tak to vypovedal pod natlakom, lebo policajti mu povedali, €0 méa povedat. Dalej
vypovedal, Ze obzalovany sa mu nevyhrazal, Ze ho jeho syn zbije, ked pride z vykonu trestu, ani ho
nenavadzal na zmenu jeho svedeckej vypovede, len mu obzalovany povedal, Ze pokial ho policajti nutili,
aby nie€o vypovedal, Ze mu zvoli obhajcu a potom uz takto nebudu méct konat. Svedok dalej uviedol,
Ze obzalovany sa proti nemu nedopustil pri rozhovore Ziadneho protipravneho konania a v pripravhom
konani vypovedal odliSne z toho dévodu, Ze sa bal policajtov a vypovedal to ¢o chceli policajti. Na zaver
dodal len tolko, Ze trestné oznamenie podal, lebo to chceli policajti, ale bliz8ie to nevedel zdévodnit.

Svedkyna J.. O. R., rod. Q., ako Y. L. sa nevedela presne vyjadrit k jednotlivym ukonom, ktoré robila v
tejto trestnej veci, pokial sa pamatala, tak vysluchy robila podla Trestného poriadku, svedkov, ktorych
vypocuvala, riadne poudila a zaznamenala ich svedecké vypovede tak ako presne jednotlivi svedkovia
vypovedali. Na dalie podrobnosti si vzhfadom na odstup ¢asu nevedela spomenut.

Svedok R.. S.. L. R. ako L. uviedol, Ze vypoc€uval svedkov V. Q. a svedka H. Q., pri vysluchoch mu
nikto nepovedal z nich Ze by sa im mal niekto vyhrazat, vysluchy boli robené bez natlaku a podla
neho boli urobené zakonnym spésobom podla Trestného poriadku. Pokial tito svedkovia v jednotlivych
vypovediach odmietli vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku v tejto trestnej veci, tak to zaznamenal
tak, ako je to presne zachytené v zapisniciach o vysluchu svedkov. Ani tento svedok ni€ viac podstatného
k veci nevedel uviest.

Svedkyna F. H. v pripravnom konani vypovedala, Ze ako dcéra obZalovaného bola s nim kritického dna
v dome, kde byval V. Q., jeho otec a druzka D. J.. Jej otca tam zavolal telefonicky V. Q.. Ked boli u nich
na byte, tak V. Q. hovoril obZalovanému ,Ze ho zbili policajti aj sa mu vyhrazali, Ze ho daju do ustavu,
ale ona po cely ¢as kym tam boli, nepocula, Ze by jej otec t.j. obZalovany sa tam vyhrazal niekomu
alebo by bol navadzal V. Q. na zmenu svedeckej vypovede. Také nie€o sa tam nestalo. Boli tam kratku
dobu a potom odisli odtial prec.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Samosudca sa riadil pri dokazovani tymito zakladnymi zasadami trestného konania a po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov jednotlivo aj v ich suhrne dospel k takému zaveru, Ze nebolo jednoznane a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, spachal obZalovany.

Samosudca vyhodnotil jednotlivé svedecké vypovede z hlavného pojednavania takym spésobom, Ze
ani jeden z vypocutych svedkov R. Q., D. J., H. Q., V. Q., svedkyna J.. O. R., ani svedok S.. L. R.
vo svojich svedeckych vypovediach neuviedli také skutocnosti, ktoré by podstatnym spésobom potvrdili
tie rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré su uvedené v skutku obzaloby, ktory mal spachat obzalovany K. H..
Svedkyna D. J. zmenu svojej svedeckej vypovedi nevedela zhodnotit a svedok V. Q. a Ciasto¢ne aj
svedok H. Q. zmenu svojej svedeckej vypovede v prospech obZalovaného odévodnili tym, Ze sa bali
policajtov a Ze bol urobeny na nich natlak zo strany policajtov pri vysluchu v pripravhom konani a preto
vypovedali odliSne, ale po zakonnom pouc&eni na hlavhom pojednavani zotrvali na tom, Ze su pravdivé
ich svedecké vypovede, ktoré vypovedali na hlavhom pojednavani, a preto samosudca nemal dévod



neuverit tymto vypovediam a vypovede tychto svedkov z pripravného konania vyhodnotil ako tendenéné
a nevieryhodné.

Samosudca na zaklade vyhodnotenia svedeckych vypovedi z hlavného pojednavania ako aj po
vyhodnoteni ostatnych listinnych dékazov dospel k takému zaveru, Ze nebolo jednoznaéne bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obzZalovany K. H. spachal skutok takym spésobom, ako
je to presne popisané v obzalobe, a preto svojim konanim ani nemohol naplnit’ vetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, lebo nebolo
preukdzané, Ze by v tresthom konani pouzil hrozbu nasilia, aby pésobil na svedka a tiez nebolo
preukazané, aby naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej
prisahy v $tadiu navodu podla § 21 ods. 1 pism. b), § 346 ods. 1 Tr. zakona, lebo nebolo preukazané, ze
by umyselne naviedol iného na spachanie trestného inu a aby ako svedok v trestnom konani uviedol
nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
samosudca priSiel k takému zéveru, Ze za pouZitia zasady ,in dubio pro reo t. j. v pochybnostiach
v prospech obZalovaného ho spod obzZaloby oslobodil podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku, lebo nebolo
dokazané jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany K. H..
- v trestnom konani mal pouzit hrozbu nasilia aby pdsobil na svedka,

- umyselne mal naviest iného na spachanie trestného Cinu, aby ako svedok v trestnom konani uviedol
nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



