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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného: ALYA, s.r.o., so sidlom v Poprade, Levoéska
4667/38A, ICO: 00 617 776, zastipeného JUDr. Elenou Penxovou, advokatkou so sidlom v Spisskej
Novej Vsi, Stefanikovo nam. 5, proti povinnému: JUDr. G. J., G. XX, J. Q., spravca konkurznej
podstaty ipadcu: COLPANI s.r.o., v konkurze, so sidlom v Poprade, Levo&ska 3013/50, ICO: 36 478
202, o vymozenie 1.219,35 eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Ing. Radoslavom
KesSelakom, Exekutorsky urad Spisska Nova Ves, Mlynska 2, na odvolanie sudneho exekutora proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 17Er/87/2011-16 zo dra 26.3.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupfia ako bezdévodne predlozend.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad vySSie oznafenym uznesenim nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi
nepriznal.

V priebehu exekuéného konania bolo zistené, Ze Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 2K/15/2012
zo dha 14.8.2012 vyhlasil konkurz na majetok diZznika (povinného). Na zaklade uvedeného doslo k
zastaveniu predmetného exekuéného konania ex lege - vyhlasenim konkurzu. Preto exekuény sud
rozhodol len o trovach exekucie vzmysle § 196, § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a to tak, ze nahradu
trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal sudny exekutor odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodol o priznani trov sidnemu exekutorovi na zaklade
predloZzeného vyuctovania. Odvolanie odévodnil tym, Ze v zmysle § 196 Exekuéného poriadku sudnemu
exekutorovi vzdy patri odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Opravneny pri
zacati exekucie musi predpokladat, Ze nie kazda exekucia kon&i vymoZzZenim, a je na jeho zvazeni, €i
bude znasat toto riziko. Preto neobstoji zaver sudu o tom, Ze opravneny nemohol predpokladat, Ze na
povinného bude vyhlaseny konkurz. Zavinenie na zastaveni exekucie podfa § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku sa posudzuje z procesného hladiska, v danom pripade z pohladu, &i opravneny mohol
predvidat’ zanik povinného. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu 3CoE 189/2010
zo dfia 12.4.2010 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 104/2008. Dalej uviedol, Ze
novelou ucinnou od 1.1.2012, zavedenou do Exekuéného poriadku zdkonom ¢&. 348/2011 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zékon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol do ust. § 203
vloZzeny novy odsek 3, podfla ktorého, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny. Exekuény poriadok v zneni novely zak.
€. 348/2011 Z.z. pritom neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia k upravam uc€innym od 1.1..2012, a
na vec je tak nutné aplikovat nové ustanovenia, uc¢inné v ¢ase, v ktorom o trovach exekucie rozhoduje
sud, v tomto pripade odvolaci sud. Sud pri svojom rozhodovani vzhfadom na absenciu prechodnych
ustanoveni ma byt viazany aktualnou pravnou Upravou, ktora medzi€asom nadobudla ucinnost. Preto



na zaklade vysSie uvedenych doévodov Ziadal uznesenie sudu prvého stupna zruSit podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratit na dal8ie konanie, v ktorom sud zohladni vy3Sie uvedeny pravny
nazor, aplikuje na vec aktualne znenie ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku a rozhodne a
nevyhnutych trovach exekucie, ktoré boli okresnému sud predloZené.

Povinny vo vyjadreni na odvolanie sudneho exekutora zo diia 3.10.2014 uviedol, Ze zastava nazor,
Ze sud mal v zmysle ustanovenia § 48 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii exekuéné
konanie zastavit a zaviazat opravneného na uhradu nevyhnutnych vydavkov sudneho exekutora
spojenych s predmetnou exekuciou. V takychto veciach sudy bezne rozhoduju tak, ze zaviazu
opravneného zaplatit exekuéné trovy sudnemu exekutorovi. K vyjadreniu pripojil uznesenie Okresného
sudu Stara Luboviia 6Er/216/2012-10 zo dria 18.7.2014

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vydal vy$si sudny aradnik. V pou€eni uviedol, Ze proti tomuto
uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Zakonny sudca s poukazom na to, Ze odvolaniu sudneho exekutora nevyhovuje, nariadil dra 11.8.2014
predlozit vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci sud prv, nez prejednal vec v dbsledku podaného odvolania, rozhodol o vrateni veci ako
predCasne predlozenej z dévodu, Ze prvostupriovy sud predloZil vec odvolaciemu sudu bezdévodne.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podfla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 6 Exeku&ného poriadku, proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57
nemozno podat mimoriadne dovolanie.

Podla § 243b (prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym od 1.11.2013) ods. 1 Exeku&ného poriadku,
exekuéné konania zaCaté pred 1.11.2013 sa dokon¢ia podfa predpisov uc¢innych do 31.10.2013, ak ods.
2 a 3 neustanovuju inak. Podla § 243b ods. 3, o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti
podla § 57, ktoré bolo podané pred 1.11.2013, sa rozhodne podla predpisov u€innych do 31.10.2013;
to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, o ktorom doposial
nerozhodol sudca.

Podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného Cakatela
je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,

ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca odvolaniu

nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatefa, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V prejednavanej veci v priebehu exekuéného konania bol na majetok diZznika (povinného) vyhlaseny
konkurz, na z&klade ¢oho doslo k zastaveniu predmetného exekuéného konania ex lege - vyhlasenim
konkurzu. Prirozhodovani o nahrade trov exekucie exekuény sud na zaklade analdgie procesného prava
postupoval podfa § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku (ako v pripade zastavenia exekucie rozhodnutim
sudu).

V danom pripade rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo vydané vy$Sim sudnym dradnikom, a teda je
treba aplikovat poslednu vetu § 243b ods. 3 Exekué&ného poriadku uz Exekuéného poriadku u€inného
od 1.11.2013. Od uvedeného datumu uz Exekuény poriadok vyslovne neustanovuje, Ze by proti vyroku
o trovach konania bolo pripustné odvolanie tak, ako tomu bolo podfa § 58 ods. 6 Exekuéného poriadku,
Gcinného do 31.10.2013.

So zretelom na toto ustanovenie je potom treba aplikovat' ust. § 374 ods. 4 O. s. p., podla ktorého,
proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie



podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo
justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podanim odvolania opravneného
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika s ohfadom na novelu Exekuéného poriadku, u¢innu od
1.11.2013, doSlo k zruSeniu rozhodnutia vydaného vy88im sudnym uradnikom, a v takomto pripade
opatovne musi rozhodnut sudca.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze postup sudcu podla § 374 ods. 4, druha veta, O.s.p., ktorym
odvolaniu nevyhovel a predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nie je rozhodnutim sudcu.

Z tohto dévodu odvolaci sud vracia vec sudu prvého stupfia bez rozhodnutia o odvolani sudneho
exekutora.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



