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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - B. K., L.., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt T. XX, XXX XX L., zastupena JUDr. Pavlom Polakovi¢om, advokatom so sidlom Detvianska 41,
831 06 Bratislava, a otec - T. K., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt W. 9, XXX XX X., zastupeny JUDr. Luciou
Dani$ovitovou, advokatkou so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V, zo dna
23.08.2022, ¢.k. 17P/144/2022-61, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 23.08.2022, &.k. 17P/144/2022-61, zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 03.08.2022, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu otca s
prihlasenim maloletého do 1. ro&nika spadovej Zakladnej Skoly v obci L., P. cesta XX. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP), a po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
jeho doplnenim a pripojenych listin, vyjadrenim otca, Rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Rac¢a
&. 13927/2313/2022/SU-Re zo dfia 08.08.2022 a obsahom sudnych spisov, v konani vedenom vo
veci samej sp.zn. 14P/52/2022, v konaniach o neodkladnom opatreni sp.zn. 17P/53/2022, sp.zn.
17P/52/2022 a rozhodnutiach sudov v nich prijatych, nezistii odévodnenu potrebu bezodkladne
zasiahnut do prav u&astnikov konania a neodkladnym opatrenim nahradit’ suhlas otca so zapisom
maloletého do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v obci L.. V danom pripade nemal osved&ené ani ohrozenie
zaujmu maloletého dietata. Z Rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - Ra¢a &. 13927/2313/2022/SU-
Re zo dna 08.08.2022, mal preukazané, ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zmenili pomery maloletého, ked bol na zaklade odvolania otca voci Rozhodnutiu riaditela Skola J.A.
Komenského o neprijati maloletého na zakladné vzdelanie na ZS J.A. Komenského, V. XX v XXX XX
X., prijaty do prvého roénika do Zakladnej Skoly Na L. 9, XXX XX X.. Odvolaci organ tak rozhodol na
zaklade dodatoéného $etrenia, kedZe pdvodna spadova $kola bola kapacitne obsadena a ZS Na L. 9,
XXX XX je rovnako v obvode, v ktorom ma malolety trvalé bydlisko. Po déslednom zvazeni skutkovych
okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze v danom pripade, kedy je
malolety prijaty do prvého roénika pre $kolsky rok 2022/2023 na povinnu $kolski dochadzku na ZS Na L.
9, XXX XX X., nariadenie neodkladného opatrenia nie je bezodkladne potrebné. Zdbraznil, Ze v reZime



rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava, nie je mozné
porovnavanie navrhovanych 3kél, iba na zdklade tvrdeni rodi¢ov vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajuce sa
vyberu zakladnej Skoly je pre maloletého vhodnejSie. Preto na argumentaciu matky, tykajucu sa kvality a
hospodarenia $kél nemohol prihliadat’ a tato méze byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej,
aktualne vedenej pod sp.zn. 14P/52/2022. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
matka, navrhujuc ho zmenit a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedla, Ze
sud sa neriadil § 191 ods. | CSP, § 220 ods. 2 CSP, k jej débvodom v navrhu sa nijako nevyjadril.
Predmetné rozhodnutie je preto treba povaZzovat podia nalezu Ustavného sudu sp.zn. lll. US 84/94
zo diia 20.06.1995 (N 34/3 SbNU 257), nalezu sp.zn. I. US 113/02 zo 04.09.2002 (N 109/27 SbNU
213)], za svojvolné a nepreskumatelné. Do pozornosti dala obsah Nalezu Ustavného siudu CR, kedze
sa sud prvej indtancie v uzneseni z jej podanim zo dia 08.08.2022, v ktorom nar poukazovala vébec
nezaoberal. Uviedla, Ze malolety nebol prihlaseny k trvalému pobytu v Bratislave po jeho narodeni
na zaklade dohody rodiCov, ale len na zaklade zakona. Zmenu trvalého bydliska vykonala bez suhlasu
otca, pretoZe Ziaden zakon neupravuje, Zze k uvedenému musi mat’ suhlas. Naopak zakon o trvalom
pobyte umoZzhiuje ktorémukolvek rodiCovi prihlasit dieta k trvalému bydlisku. To, Ze niet Ziadnej dohody
rodi€ov, kde budu deti byvat vyplyva i z toho, Ze ani ona nema Ziadnu ngjomnu zmluvu s otcom. Teda i v
pripade otca pri prepise trvalého pobytu ide o jeho jednostranné rozhodnutie. Sud rozhodnutie odévodnil
tym, Ze az v konani vo veci samej bude dokazovanim vyhodnocovat, ktora 8kola je pre maloletého
lepSia. Je zrejmé, Ze sud si neprecital jej navrh, v ktorom uvadza, aby malolety navstevoval za aktualne;j
situacie medzi rodi€mi, dve zakladné Skoly, v Bratislave aj v L.i. V tomto pripade opat sud obchadzal
ust. § 216 ods. I,2 CSP, resp. mohol rozhodovat i na zaklade svojho rozhodnutia o zacati iného konania.
Preukazala, Ze nema moznost byvat v Bratislave, pretoZe svoj byt v Karlovej Vsi mé prenajaty a z pefiazi,
ktoré z bytu dostava splaca hypotéku. Nema finan¢né prostriedky, aby financovala dve domacnosti a to
dom v L. a okrem toho si prenajala byt v Bratislave, ani mozZnosti, ako dopravovat maloletého kazdy den
z L. do Bratislavy a spat. Preto su tu bezodkladné dévody, aby bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim
o tom, Ze malolety bude méct okrem Skolskej dochadzky v Bratislave navstevovat i zdkladnu Skolu v L..

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, navrhol uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Zdoraznil, Ze matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na nahradenie jeho suhlasu s podanim prihlagky do ZS v obci L. po tom, ako
jej odvolaci sud zamietol jej predchadzajuci navrh na nahradenie sthlasu s podanim prihlagky do ZS
v obci P. X. (sp.zn. 20CoP/82/2022). Odvolaci sud v odévodneni uznesenia, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej indtancie (sp.zn. 20CoP/82/2022), totozne s odévodnenim uznesenia, ktorym nahradil suhlas
matky s podanim prihlasky maloletého do jeho spadovej Skoly v Bratislave (sp.zn. 11CoP/191/2022)
uviedol, Ze spadovou Skolou maloletého je ZS v Bratislave - Raéi. Z oboch rozhodnuti odvolacieho sudu
jednoznalne vyplyva, Ze otazka spadovosti Skoly, resp. trvalého pobytu maloletého bola pre posudenie
oboch navrhov rodi€ov kld€ovou. Od posledného rozhodnutia vo veci nedoslo k zmene trvalého pobytu
maloletého, resp. k jeho zmene suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov, preto nie je dbévodné sucasny
navrh matky posudzovat podla odlidnych pravnych kritérii. Malolety nema trvaly pobyt v obci L.. Jeho
trvalym pobytom je adresa jeho bytu na ul. W. v X. - G.. Ak matka uvadza, Ze malolety po jeho narodeni
nebol prihldseny k trvalému pobytu v Bratislave na zaklade dohody rodi€ov, resp. Ze o tom neexistuje
Ziaden zaznam uviedol, Ze podla ust. § 3 ods. 4 zak. €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov v ¢ase
ucinnom ku driu narodenia maloletého platilo (plati), Ze trvalym pobytom dietata v ase jeho narodenia
je miesto trvalého pobytu matky. Matka mala trvaly pobyt v jeho byte a to najmenej od narodenia dietata
do ¢asu rozpadu spolo¢nej domacnosti. Trvaly pobyt maloletého bol na adrese jeho bytu nepretrzite
od jeho narodenia az do 24.09.2021 (a aj neskdr). Od narodenia dietata az doposial' nebola otazka
trvalého pobytu maloletého nijako sporna - obaja rodicia jednoznaéne akceptovali, Ze malolety ma trvaly
pobyt v Bratislave na W. ul. Ur€enie trvalého bydliska dietata nemozno v takomto pripade oznadit
inak ako dohodou rodiCov. V €ase rozvodového konania, diia 24.09.2021, matka bez jeho suhlasu a
vedomia trvaly pobyt oboch deti prehlasila do obce L. v okrese I., ktoré miesto mu prezentovala ako
doCasné bydlisko z dévodu pandémie. Je nepravdivé tvrdenie matky, ze by ju s maloletymi detmi z
jeho bytu vyhodil. Po tom, o zmenu trvalého pobytu nahodne zistil, bezodkladne ,vratil“ trvaly pobyt
maloletého na jeho pévodnu adresu. Z registra trvalych pobytov v obdobi od narodenia dietata do
05.08.2022 je zrejmé, ze musel ,vracat” trvaly pobyt maloletého na jeho adresu este dalSich tri krat. K
tvrdeniu matky, Ze ,Ziaden zakon neupravuje, Ze matka k zmene trvalého pobytu musi mat jeho suhlas
“, poukazal na § 28 ods. 2 ¢i § 31 ods. 1 ZoR. Malolety ma celkom jednoznane zabezpelené miesto



plnenia povinnej Skolskej dochadzky a to na podklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11CoP/191/2022 a rozhodnutia MC Bratislava - Raga &. 13927/2313/2022/SU-Re zo dia 08.08.2022.
Vzhladom k datumu doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu bola pévodna, spadova Skola maloletého
uz kapacitne zaplnena, pricom na zaklade jeho odvolania voCi rozhodnutiu o neprijati maloletého do
ZS na V. ul. v X. - Ragi, rozhodol zriadovatel, MC Bratislava - Raé&a tak, Ze maloletému urgil nahradnu
zakladnu $kolu - ZS B. Bratislave - Ragi, do ktorej ho zarover aj prijal. O mieste pinenia povinnej $kolskej
dochadzky uz bolo sidom rozhodnuté a rozhodnutie je pravoplatné. ZS v Bratislave - G. Na pantoch
malolety uz navstevuje, aj ked v €ase intervalu starostlivosti matky, matka zvac3a fabuluje maloletému
zdravotné obtiaze, znemozfiujuce jeho u€ast na vyu€ovani. Uviedol, Ze matka ma stéle realne mozZnosti
zabezpegit dennl dochadzku maloletého do ZS v Bratislave, kde méa byt a zamestnavatela, jej prijem je
cca 2.500 eur netto mesacne a vyska jej hypotéky je podla jej tvrdeni 317 eur mesacne. Preto tvrdenia
matky, Ze vratenim sa do Bratislavy by do$lo k jej finanénému ohrozeniu, je neopodstatnené. Poukazal
na rozpor tvrdeni a petitu v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a v jej odvolani. V
navrhu matka tvrdi (hoc bez preukazania relevantnych skutoénosti), Ze spadovou Skolou maloletého je
ZS v L. z dévodu ktorého navrhuje, nahradit jeho suhlas so zépisom v tejto ZS. V odvolania navrhuije,
aby sud jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel, aby malolety ,okrem Skolskej dochadzky v Bratislave,
navstevovalo aj zakladnu Skolu v L.. Su¢asné plnenie Skolskej dochadzky na dvoch zakladnych Skolach
nezodpoveda petitu matky. V komunikacii s nim v8ak poZaduje jeho suhlas s plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky v ZS v P. X.. Mal za to, Ze malolety v tomto obdobi potrebuje nadobudnut’ pevné navyky
suvisiace s dochadzkou do Skoly, vyu€ovanim ¢i vyu€ovacim pristupom. Su€asna navsteva dvoch
zakladnych $kél je v takomto pripade doslovnym hazardom s jeho psychikou. Navstevu dvoch ZS
ako nevhodnu pre maloleté dieta osobitne tohto veku, vyhodnotili riaditelia ZS Na pantoch a ZS v
P. X., ako aj psychologi¢ka oslovena matkou (ktorej spravu dokonca zalozila matka do spisu (sp.zn
17P/53/2022 o jej prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Inicioval komunikéciu s matkou,
jej pravnym zastupcom, koliznym opatrovnikom ako aj s riaditelmi oboch 8kél. V rdmci rozhovoru s
pravnym zdstupcom matky boli odkomunikované v8etky mozné alternativy, a jednou z nich bola aj
suCasna navsteva dvoch zakladnych Skél. Tato alternativa bola odmietnutd oboma rodi€mi. Okrem
vysoko nepriaznivého dopadu na psychiku dietata bol faktorom, ktory bolo potrebné zvazit aj to, ze
interval starostlivosti matky a otca nie je totozny. KedZe kazda Skola ma iny tyZdenny rozvrh vyu€ovania,
malolety by ani v jednej Skole nemal zabezpefenu predpisanu dotaciu vyu€ovacich predmetov.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca, zo diia 05.10.2022, zotrvala na svojich tvrdenia a odvolacom
navrhu. Zopakovala svoje tvrdenia o prihlaseni deti na trvaly pobyt v L. a nadobudnutie trvalého pobytu
deti v Bratislave, po ich narodeni. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze zdravotné obtiaze maloletého, pre
ktoré v ase vykonu jej starostlivosti nenavstevuje ZS, iba fabuluje. Nesuhlasila s nazorom, Ze sugasna
navsteva dvoch zdkladnych 8kél je hazardom so psychikou maloletého, ked malolety nema Ziadne
problémy. Poukazala na email otca, v ktorom v minulosti uviedol, Ze malolety dobre znasa striedanie v
predskolskom zariadeni. Rovnako jej otec cez kuratelu povedal, Ze jej da svoj podpis na prihlaSku do
Skoly v P. X. alebo v L., ak mu deti da do striedavej starostlivosti 7/7, z &oho vyplyva, Ze nepovazuje dve
Skoly za psychicku zataz pre maloletého. Uviedla, Ze riaditelia oboch $kél jej vyhlasili, Ze su pripraveni
maloletého vzdelavat, ale ¢akaju na rozhodnutie sudu. Riaditel ZS v P. X. telefonoval niekolkokrat s
riaditefom ZS v Bratislave na L. a dohodli sa o fungovani v rezime dvoch $kél. Rovnako ZS v L. je
pripravena na vzdelavanie maloletého v reZime dvoch $kél. Uviedla, Ze byt v Karlovej Vsi kupila ako
investiciu na ktory uhradza hypotéku z najomného, ktoré splaca a plati aj hypotéku na L., jej prijem sa
v 4/2022 znizil na 1700-1800 eur netto mesaéne. Jej byt okrem toho nie je vhodny na byvanie pre 3
osoby a je od ZS vzdialeny miniméalne hodinu cesty. Uviedla, Ze nie je dévod, aby sudy konali v rozpore
s platnou judikaturou, na ktoru odkazala vo svojich podaniach a to v tom smere, Ze by malolety mohol
navstevovat dve zakladné Skoly.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky, zo dfia 06.10.2022 zopakoval, Ze malolety navstevuje ZS v
Bratislave - Raci. Aj ked malolety predchadzajuci Skolsky rok navstevoval su¢asne dve pred3kolské
zariadenia, nesuhlasil s porovnavanim dosahu navstevy dvoch predSkolskych zariadeni a navstevy
dvoch 3kél. Tvrdenie, Zze by ,cez kuratelu povedal, Ze da matke svoj podpis na prihlaSku do Skoly v
P. X. alebo v L., ak mu deti d4 do striedavej starostlivosti 7/7“ je podané nekorektne. Tuto alternativu
ako jednu z viacerych prezentoval kolizny opatrovnik, ¢o odmietol z dévodu, Ze ma viac nevyhod ako
vyhod. K tejto moznosti sa negativne postavil aj riaditel ZS v P. X., kam v skutognosti chce matka
maloletého umiestnit a aj riaditel ZS v Bratislave - Ragi. Informéacia matky o tom, Ze riaditelia ZS v P.
X. a ZS v Bratislave - Ragi sa mali dohodnut na fungovani v rezime dvoch $kl, je nepodstatna, kedze



matka navrhuje nahradit jeho suhlas s navstevou ZS v L.. Pre plnenia povinnej $kolskej dochadzky v
ZS v P. X. bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne zamietnuty. Pravoplatne
zamietnuty bol aj navrh matky (prihlagka) na prijatie dietata do tejto ZS, jej odvolanie vogi rozhodnutiu o
neprijati maloletého do tejto ZS bolo rozhodnutim zriadovatela zamietnuté dria 29.09.2022. Zdéraznil,
Ze navrh matky na sude prvej indtancie znel na nahradenie sthlasu s podanim prihlasky do ZS v L.
a nie na nahradenie suhlasu s podanim Ziadosti o povolenie individualnej formy vzdelavania. Uviedol,
Ze malolety je z konania matky nestastny, v 8kole sa mu paci, chcel by sa vzdelavat, av8ak celkom
zretelne verbalizuje svoje presvedcenie, Ze ak odide na interval starostlivosti matke, matka ho do Skoly
neprivedie. Matka ma realnu moznost' byvat vo vlastnom byte v Bratislave - Karlovej Vsi a ak dnes
poukazuje na vzdialenost z Karlovej Vsi do Skoly v Raci uviedol, Ze matku pred podanim prihlasok, v&as
(preukazatelne pisomne) Ziadal o rieSenie tejto situacie, s navrhom vyberu Skoly na polceste medzi ich
bydliskami. Uviedol, Ze podal ndvrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim, z dévodu, Ze matka na povinnu Skolsku dochadzku dietata rezignovala.

7. Matka vo vyjadreni zo dfia 22.10.2022 uviedla, Ze jej socidlna kuratela oznamila, ako sa vyjadri k jej
odvolaniu a Ze nebude podporovat’ dve Skoly maloletého. Kuratela sa bude podla nej odvolavat na to,
Ze malolety ma podozrenie na Aspergerov syndrom a uviedla, Ze tuto diagnézu maloletému nikto nedal
(predlozila spravu z SCPPPaP v Bratislave zo dfia 16.06.2020, posudenie Skolskej zrelosti maloletého
CPPPaP v Banskej Stiavnici zo diia 11.04.2022). Ziadala zohladnit aj mladsie dieta, T., ktory navstevuje
v stigasnosti MS v P. X. a je potrebné, aby boli sirodenci spolu.

8. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky pisomné vyjadrenie nepodal.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

10. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v matkou pozadovanom smere splnené neboli. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne
spravne a spina aj podmienky dostato&ného odévodnenia v zmysle § 220 ods.2 CSP.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje, Zze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna)
Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci same;.
Docasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto indtitdtu je rychla a dodasna Gprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov. To v8ak neznamenad, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

17. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

18. K namietke matky, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s § 191 CSP, odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze osobitnej povahe procesnopravneho intititu neodkladného opatrenia zodpoveda
aj zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o jeho navrhu (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto nezodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

19. Z rozhodovacej €innosti odvolacieho sud mu je zrejmé, Ze osobna starostlivost' rodi¢ov o maloleté
deti, je na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 39P/286/2019, upravena uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 17P/75/2020-94 zo
dna 12.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/65/2021-148 zo
dria 31.03.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 11CoP/65/2021 zo dha 28.04.2021, ktorym
bola neodkladnym opatrenim matke uloZzena povinnost odovzdat’ maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Takato forma osobnej starostlivosti je realizovana fakticky od 4/2021,
pricom v Skolskom roku 2021/2022 malolety navstevoval predprimarne vzdelavanie v materskej Skole
J. AL W. v X. - Radi na zaklade dohody rodi€ov, v ¢ase osobnej starostlivosti matky, ktora sa s
maloletymi detmi od roku 2020 zdrziava v obci L., v materskej $kole ZS s MS M. V. v P. X.. Otec
s prestahovanim maloletych deti matkou z Bratislavy do obce L. nesuhlasil a na svojom stanovisku
zotrvava doposial. Rodi¢ia sa na porozvodovej osobnej starostlivosti o maloleté deti nevedia dohodnut
a s tym suvisi aj nezhoda rodi€ov o evidencii trvalého pobytu maloletych deti a o vybere zakladnej
Skoly pre maloletého, ktorému po dovideni 6 roku veku, bola potvrdena Skolska zrelost, s nastupom na
povinnu Skolsku dochadzku v 8k. roku. 2022/2023. Matka napriek viastnictvu bytu v Bratislave - Karlove;j
Vsi (ktory prenajima), zotrvava na svojom rozhodnuti zostat’ byvat v spolo¢nej chalupe rodi€ov v obci
L.. Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp.zn. 39P/286/2019 dria 07.03.2022 vyniesol



rozsudok, ktorym manZzelstvo rodiov maloletych deti rozviedol a na ¢as po rozvode manZelstva zveril
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze v osobnej starostlivosti otca budu od piatka
parneho kalendarneho tyzdna 17.30 hod. do nasledujuceho Stvrtka 17.30 hod. a v starostlivosti matky
budu od Stvrtka neparneho tyzdfia 17.30 hod. do piatka parneho kalendarneho tyzdrna 17.30 hod.
Rozsudok v ¢asti upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode doposial nenadobudol
pravoplatnost.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava IV, je pod sp.zn. 14P/52/2022 vedené
konanie vo veci samej o navrhu otca na rozhodnutie pri nezhode rodi€ov v podstatnej veci, tykajucej sa
vyberu zékladnej Skoly pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym. Nastup na povinnu Skolsku
dochadzku maloletého, pre pretrvavajucu nezhodu rodicov, bol zabezpedeny neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/52/2022-49, zo dha 27.04.2022, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11Cop/191/2022-119, zo dfia 14.07.2022, ktorym
bol nahradeny sthlas matky s podanim prihlasky do 1. roénika ZS s MS J.A. W. na Ul. V. XX v X.
v Skolskom roku 2022/2023. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, v konani 11CoP/191/2022,
zohladhoval skutkovy stav v &ase svojho rozhodnutia, kedy malolety nebol pre nezhodu rodiCov, v
intenciach ust. § 20 ods. 2 s ods. 5, § 144a zdkona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon), zapisany na povinnu Skolsku dochadzku v Ziadnej zakladnej Skole. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 17P/53/2022-43 zo dna 27.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 20CoP/82/2022-96 zo dfia 28.06.2022, bol pritom navrh matky zamietnuty, okrem
iného aj s poukazom, Ze v pripade matkou navrhovanej ZS T. V. v P. X., pre zapis maloletého na povinnu
Skolsku dochadzku, sa nejedna o spadovu Skolu maloletého. Sucasne rodicia predlozili v odvolacom
konani (sp.zn. 11CoP/191/2022) Rozhodnutie riaditefa Zakladnej Skoly T. V. v P. Baniach, zo dna
XX XX XXXX, o neprijati maloletého na zakladné vzdelavanie (odvolanie matky voéi rozhodnutiu o
neprijati maloletého do tejto ZS bolo rozhodnutim zriadovatela tejto $koly aktualne zamietnuté dia
29.09.2022). V odvolacom konani sp.zn. 11CoP/191/2022, podmienky § 325 ods.1 CSP boli splnené
tym, Zze ZS J. A. Komenského na ul. V. 25 v Bratislave, aj napriek tomu, Ze i$lo o spadovu $kolu pre
maloletého, nemohla maloletého na vzdelavanie v Sk.r. 2022/2023 zapisat z dévodu, ze na prihlaske
chybal podpis matky (Rozhodnutie riaditela zo dfia 15.06.2022, o preruSeni konania vo veci prijimania
maloletého).

21. Z Rozhodnutia zriadovatela, Mestska ¢ast' Bratislava - Raga &. 13927/2313/2022/SU-Re, zo dfia
08.08.2022, o odvolani otca voci rozhodnutiu o neprijatiu maloletého do spadovej Skoly maloletého na
ZS V. ul. v X. - Ragi zo dfia 02.08.2022, z kapacitnych dévodov, vyplyva, Ze maloletému urgil nahradnu
zakladnu $kolu - ZS Na L. v Bratislave - Ragi, do ktorej ho zarover prijal a ktora sa rovnako nachadza v
obvode trvalého bydliska maloletého v Bratislave. Malolety v Skolskom roku 2022/2023 (od 05.09.2022)
navstevuje povinna $kolski dochadzku na ZS Na L. v Bratislave - Ragi.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, dévodmi odvolania matky sa plne stotozZnil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky splnené neboli. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bolo jednoznaéne osvedéené
prijatie maloletého na povinnu Skolsku dochadzku, na zaklade rozhodnutia zriadovatela v zmysle §
20 ods. 3 posledna veta Skolského zakona, ktory v ramci svojich kompetencii v odvolacom konani,
prijal maloletého na ZS Na Pantoch v Bratislave - Ragi. Malolety do uvedenej zakladnej $koly dia
05.09.2022 nastupil. Touto skutkovou okolnostou, nebola naplnena podmienka potreby okamzitej Upravy
pomerov maloletého na zabezpec&enie povinnej Skolskej dochadzky pre nezhodu rodiCov, v zmysle
matkou navrhnutého neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nemdze nahradzovat rozhodnutie
vo veci samej a ma sluzit tam, kde bez jeho nariadenia hrozi maloletému dietatu ujma, alebo z
inych doblezitych dévodov Uprava pomerov maloletého dietata, ak si to vyZaduje jeho zaujem. Je
potrebné zdéraznit, ze sud pri nezhode rodiov kona vyluéne na navrh (§ 35 Zakona o rodine).
Preto je nespravna namietka matky, Ze sud prvej inStancie mohol rozhodovat i na zéklade svojho
rozhodnutia o zacati iného konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnou argumentaciou otca, Ze
matka sa svojim navrhom domahala vyluéne nahradenia jeho suhlasu s prihlasenim maloletého do
1. ro€nika Zakladnej Skoly v obci L. (ktory podanim zo dfia 04.08.2022 doplnila v zmysle oznacenia
Skolského roka 2022/2023), av8ak z petitu nevyplyva, Ze sa domaha nahradenie suhlasu s podanim
Ziadosti o povolenie dudlnej formy vzdelavania pre maloletého, ¢o je potrebné odliSovat. Matka tak
vo svojom navrhu, ako aj v odvolani, nielenZze neosvedcila, ale ani neuviedla relevantné skutkové
tvrdenia o moznosti takejto dualnej formy plnenia Skolskej dochadzky pre maloletého, zaujem maloletého



na takejto forme vzdelavania, ako aj potrebu uvedenu nezhodu rodi¢ov rozhodnut’ prostrednictvom
intititu neodkladného opatrenia. Su¢asné plnenie Skolskej dochadzky v dvoch zakladnych Skolach,
navySe pre ziaka v prvom rocniku, jej vyhody ako aj désledky, v nadvaznosti na vykon osobnej
starostlivosti rodiCov ako aj z pohladu posudenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata, je potrebné
ustalit dokazovanim vo veci samej. Spravne potom ddévodil sud prvej inStancie, ze o tom, ktoru
z rodiémi navrhovanych $kol bude malolety navstevovat, pripadne, & bude dbévodné a v zaujme
maloletého vykonavat’ povinnu Skolskd dochadzku v dvoch zakladnych Skolach su€asne, moéze byt
vecou meritérneho konania. Poukazovanie matky na oznadeny Nalez Ustavného sidu CR, nema
vplyv na pravne posudenie danej veci odvolacim sudom. Sudy pri rozhodovani vo veciach maloletych
deti su v prvom rade povinné vychadzat najma z okolnosti konkrétneho pripadu, konkrétnej situacie
maloletého dietata a usporiadania vztahov v rodine, pricom je potrebné zdoéraznit, Ze uvedeny nalez
reflektuje na rozhodnutie vSeobecnych sidov vo veci samej, navySe vo veci zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti (moznost navstevy dvoch 8kdl bola posudena iba sekundarne). Odvolaci
sud, vzhfadom na takto osvedCeny skutkovy stav nezohladnil v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia o tomto predmete konania, ani daldiu argumentdciu matky, tykajucu sa jej svojvolného
rozhodnutia maloleté deti premiestnit do obce L., fiou vytvorenych podmienok na byvanie pre deti v PD.i
a vhodnost tohto prostredia, realizaciu predprimarneho vzdelavania maloletého v dvoch materskych
Skolach, ¢&i tvrdeni, z akych dévodov je pre fiu nemozné uzivat svoj byt v Bratislave - Karlovej Vsi, Ci
jej dohoda so zamestnavatefom so sidlom v Bratislave, na vykone jej prace z domu. Napokon matka
svoje tvrdenia o nedostatku finanénych prostriedkov a nevyhnutnosti zvoleného byvania v obci L.c,
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o osobnej starostlivosti o maloleté deti, doposiaf
dostatone nevysvetlila, a v tomto konani ani neosvedCila. K administrativnym ukonom rodi¢ov v
suvislosti s prihlasenim trvalého pobytu maloletého sa odvolaci sid v tomto konani nema potrebu
osobitne vyjadrovat a poukazuje na svoje rozhodnutie €.k. 11CoP/191/2022-119, zo dna 14.07.2022,
ktoré bezprostredne predchadzalo, a v ktorom sa s touto otazkou vysporiadal, priCom aktualne nemal
rodiémi osvedéenu zmenu pomerov v tomto smere.

23. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.
24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



