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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(peného Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.
[I/ Sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dna 9.10.2015 zamieta.

l1l/ Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domaéhal, aby sid medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 veta
druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za
Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dolny Kubin, pretoze
nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &.: 5790055 diZznikom: I.
P., nar. 9.6.1964.

Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €. EX
3583/2006. Rozsudkom vo veci samej Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanej povinnost nahradit mu majetkovu
Skodu v sume 175 € a nemajetkovu ujmu v sume 276,60 €.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 12.6.2014, &.k. 3C/71/2013 - 79 tak, Ze navrh zalobcu
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dfia 30.10.2014, ¢.k. 10Co0/714/2014 - 115 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s odévodnenim, Ze uznesenie (&l. 66) z 22.8.2013 sp. zn. Krajského sudu v Ziline
8NcC/454/2013 na zaklade ktorého sud nevyludil zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci zaslal Zalobcovi az spolu s rozsudkom vo veci samej, €im tato vada takymto postupom nemohla
byt zhojena.

Podanim zo dria 9.10.2015 Zalobca navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Zalovana v 1/ rade - Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, v konani o ndhradu 8kody pre poruSenie prava Eurdpskej
Unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

Prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP je obligatérne a dopada na situacie, kedy
rozhodnutie v merite veci zavisi od otazky, ktord nie je v konani opravneny riesit ako predbeznu.



Preruenie konania podsla § 109 ods. 2 pism. ¢/OSP je naproti tomu fakultativhe a bude na mieste
vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
alebo ak sud na také konanie dal podnet. Podla ndzoru sudu otazka (ne)vylucenia zakonného sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci nie je svojim charakterom takou predbeZnou otazkou, ako to maju
na mysli uvedené ustanovenia, teda otazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie v merite veci. Tie isté dévody,
ktoré by mali zakladat’ vylu€enie sudcov okresného sudu z rozhodovania prejednavanej veci, Zalobca
predostrel uz v zalobnom navrhu, pri¢om predpisanym postupom podfa § 14 a nasl. OSP bola tato jeho
vyhrada uz vyrieSena nadriadenym suidom uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.11.2013, &.k.
8NcC/454/2013-66 s tym, Ze namietku zaujatosti aktualne vec prejednavajuceho sudcu Zalobca nepodal.
Co sa tyka navrhu na prerudenie konania vo vztahu k zodpovedaniu prejudicialnych otazok Sudnym
dvorom Eurdpskej unie je treba uviest, Ze v tomto konani Zalobca vyvodzuje uplatnené naroky z tvrdenia,
Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zdkonom stanovenej lehote. Sudu nie je zrejmé, aky suvis s prejudicialnymi otdzkami aktualnymi v
konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010 ma posudenie toho, €i poverenie sidneho exekutora
bolo vydané v uréenej lehote alebo nie. Aj tu poukazuje na ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2,
pism. c/OSP konstatujuc, Ze neprebieha Ziadne konanie rieSiace predbeznu otazku majucu vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Sud preto predmetny procesny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalovana sa k veci nevyjadrila.

Na pojednavani dna 20.10.2015 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych sporovych
stran s pouzitim ust. § 101 ods. 2 OSP, ked pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zzalobcovi ako aj Zalovanej
bolo predvolanie dorudené diia 05.10.2015. Zalobca v podani zo dfia 05.03.2015, doruéeného stdu
09.10.2015 okrem preruSenia konania navrhol su¢asne aj zrusit nariadené pojednavanie z dévodu, Ze
nebolo podla jeho nazoru vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu. Pokial Zalobca namietku zaujatosti
nepodal, sud z uz uvedenych dbvodov, pre ktoré nepreruSil toto konanie, nepovazoval zalobcom
uvadzané skuto¢nosti za dolezité dévody pre odro€enie pojednavania, ¢i dokonca pre jeho zrudenie. O
tom Zalobcu informoval elektronickou postou dfia 12.10.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu, exekuénym
spisom Okresného sudu Namestovo 3Er/1223/2008 pripojenym na zaklade navrhu Zalobcu a obsahom
znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave
dria 17.1.2014. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym zaverom,
ktoré nasledovne pravne kvalifikoval.

Narok Zalobcu bol uplatneny na zaklade zakona €. 114/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v suvislosti s tvrdenym nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani 6Er/291/2006. Okresny sud Dolny Kubin dna
04.09.2013 podla § 85 ods. 3 OSP danu vec postupil Okresnému sudu Namestovo ako sudu miestne
prislusnému s poukazom na to, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doruceny
uz v Case, ked v danej exekucnej veci konal Okresny siud Namestovo, ako v3eobecny sud $tatu,
vystupujuceho ako Zalovany v obvode ktorého nastala skuto&nost, ktora zakladala uplatnené pravo (¢.k.
3Er/1223/2008).

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3Er/1223/2008 vyplyva, Ze Zalobca ako opravneny
navrhom podanym dna 28.03.2006 na Exekutorskom drade JUDr. Jozefa RiSiana navrhol vykonanie
exekucie voci povinnej I. P., bytom T. XXX o vymoZenie sumy 3 000,- Sk a jej prisluSenstva, trov exekucie
a trov pravneho zastupenia jednak v predchadzajiucom konani a pravneho zastupenia v exekuénom
konani, a to na zaklade exekuc€ného titulu - notarskej zapisnice sp. zn. EN 6667/2005, NZ 62379/2005
zo diia 10.12.2005, vyhotovenej notarom JUDr. Ondrejom Duria¢om so sidlom v Partizanskom. Sudny
exekutor Ziadostou sp. zn. EX 3583/2006, doru¢enou Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 24.04.2006,
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti exekutora rozhodol dria 25.04.2006
vydanim poverenia €. 5503 017240, ktorym v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. poveril sidneho
exekutora JUDr. Jozefa RiSiana vykonanim exekucie. Konanie bolo na Okresnom sude Dolny Kubin
vedené pod sp. zn. 6Er/291/2006.

V sulade s § 18a, § 18b zdkona &. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov doslo v danej
veci k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo. Od
01.01.2008 sa teda na konanie stal prislusnym Okresny sud Namestovo. Navrhom zo dfia 16.09.2010,
doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dria 20.09.2010, odstupenym Okresnému sudu Namestovo



dria 05.10.2010, opravneny poziadal v zmysle § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku o zmenu sudneho
exekutora JUDr. Jozefa RiSiana a poverenie vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa
Krutého, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava. Bez rozhodnutia o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora, sud uznesenim &.k. 3Er/1223/2008-23 zo dfia 15.02.2011 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a su¢asne ju v celom rozsahu zastavil. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze nerozhodol
o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, nakoflko v pripade ak dbjde k zastaveniu exekucie,
zmena sudneho exekutora by bola neu&elna. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonom
stanovenej lehote odvolanie dfia 21.03.2011 poZadujuc jeho zruSenie. Uznesenim zo dia 30.05.2012,
&.k. 7CoE/23/2012 - 38 Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil. Ugastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Uznesenie okresného sudu
o vyhlaseni exekucie za nepripustni v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline nadobudlo
pravoplatnost dia 30.07.2012.

Diia 28.08.2012 podal Zalobca voéi uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2012, sp. zn.
7CoE/23/2012 dovolanie. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5Cd0/318/2012 zo
dria 15.08.2013 bolo dovolanie opravneného odmietnuté. Zaroven povinnému nahrada trov dovolacieho
konania nebola priznana a navrh opravneného na prerusenie konania bolo zamietnuté.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej zakon
€. 514/2003 Z.z.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zadkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi
upravuje zdkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti v zmysle citovaného pravneho
predpisu sa vyZaduje splnenie troch zakladnych podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, nezdkonné
zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste alebo ochrannom
opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup, 2. Skodu, ktora predstavuje skutoénu
Skodu a usly zisk a 3. pri€innu suvislost medzi, v danom pripade, nespravnym Uradnym postupom a
vznikom Skody. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zaroven vyplyva, Ze za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, uginného ku driu 06.09.2010, t.j. ku dfiu dorucenia
Ziadosti o zmenu sudneho exekutora, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Z hladiska pravneho posudenia zisteného stavu veci sud uvadza, Ze zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti



za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory v § 3 urluje, Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Svojej zodpovednosti sa Stat neméze zbavit.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky)
za 8kodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom sa vyZaduje kumulativne (su¢asné) spinenie troch
podmienok:

1. nespravny Uradny postup organu verejnej moci,

2. vznik 8kody ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu,

3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu nespravneho uUradného postupu. Ust. § 9
uvedeného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2012 prikladmo za nespravny uradny postup oznaduje
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. V
zasade mozno nespravny uradny postup definovat ako postup organu verejnej moci (teda aj Statneho
organu), ktory je v rozpore s platnymi prdvnymi normami a ktory spo€iva v inej nez rozhodovacej
¢innosti. V pripade rozhodovacej ¢innosti totiz zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada zodpovednost Statu za
nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajice sa najma osobnej slobody jednotlivca
(rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd.). Inymi slovami, pri nespravnom uradnom postupe je
¢innost' organu verejnej moci v konkrétnom pripade upravena pravnou normou, ktord organ pri jej
aplikacii porusi. Treba ale zdéraznit, Ze nespravny uradny postup je potrebné posudzovat's prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu.

Sud preto skumal, &i bolo preukdzané spinenie vetkych troch podmienok na to, aby bola zaloZzena
zodpovednost Zalovanej za Zalobcom tvrdenu 8kodu (resp. ujmu).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na podklade Ziadosti sudneho exekutora, navrhu
Zalobcu na vykonanie exekucie a notarskej zapisnice ako exekué&ného titulu bolo konanie na Okresnom
sude Dolny Kubin vedené pod sp. zn. 6Er/291/2006. Sudny exekutor ziadostou sp. zn. EX 3583/2006,
doru¢enou Okresnému sudu Dolny Kubin dna 24.4.2006 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud o zZiadosti exekutora rozhodol diia 25.4.2006 vydanim poverenia €. 5503 017240 a poveril
sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana vykonanim exekucie.

V danej veci doSlo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na Okresny sud
Namestovo. Od 01.01.2008 sa teda na konanie stal prisluSnym Okresny sud Namestovo. Navrhom zo
dfia 16.9.2010 doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 20.09.2010 odstupenym Okresnému sudu
Namestovo dna 05.10.2010 opravneny poziadal v zmysle § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku o zmenu
sudneho exekutora a poverenie vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava.

V danom pripade Okresny sud Namestovo ako exekuény sud sice nerozhodol o zmene sudneho
exekutora, avSak jeho postup bol plne opodstatnenym, pokial uznesenim zo dna 158.02.2011, &.k.
3Er/1223/2008 - 23 vyhlasil exekucie za nepripustnu a su€asne ju v celom rozsahu zastavil. Exekucie
takychto okolnosti potvrdil aj odvolaci sud tym, Ze na odvolanie Zalobcu napadnuté uznesenie potvrdil.

V tomto pripade by bolo v rozpore s logickym procesnym postupom, aby na jednej strane neskér
exekuény sud rozhodol na navrh Zalobcu o zmene sudneho exekutora a nasledne bez potreby
vykondvania akychkofvek dalSich ukonov by exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil. 1Slo by
vyluéne o samoucelny postup, teda len o rozhodnutie pre rozhodnutie bez akéhokofvek praktického
vyznamu. Sud preto nemal preukazany nie len nespravny Uradny postup v suvislosti s rozhodnutim
o zmene sudneho exekutora, ale nemal preukazané splnenie ani jednej z dalSich dvoch podmienok
vyZadovanych na vznik zodpovednosti Zalovanej za Zalobcom tvrdené ujmy.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, potom €o sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi nebola spbsobena Ziadna Skoda, Zalobca jej vznik nepreukazal, zamietol navrh Zalobcu
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom znalca z odboru Pravne vztahy k cudzine, odvetvia
Eurdpske pravo, za u€elom preukazania skuto&nosti, Ze postup exekuéného sudu nie je spravny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspesnym G&astnikom konania bola Zalovana, preto by jej
patrilo pravo na nahradu trov konania. | ked Zalovana vo vyjadreni k Zalobnému navrhu Ziadala priznat
nahradu trov konania, tieto nevycislila, ked zo spisu z&roveri nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s
predmetnym konanim nejaké trovy boli vznikli, preto jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny
nemohol predlozit alebo oznacit dbkazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



