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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny
Snopcokovej a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti o
maloletého V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky Q. V., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX Z., obCianky SR, zastupenej JUDr. Vladimirou Trvalovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava a otca H.. X. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. €. XXX, okres G., obCana SR, zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, o zvySenie vyZivhého, o
odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/3/2015 - 284 zo dna 26.
06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze otec maloletého dietata je povinny prispievat
na vyzivu maloletého dietata V. V. zvyS8enym vyZivnym zo sumy 120,- Eur na sumu 200,- Eur mesaéne
po¢nuc diiom 09. 02. 2015 do 30. 06. 2015 a na sumu 300,- Eur mesaéne po&nuc diiom 01. 07. 2015,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata Q. V.. V prevySujucej Casti sud navrh
matky maloletého dietata na zvySenie vyZivného zamietol. UloZil otcovi maloletého dietata povinnost
zaplatit zameskané vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 09. 02. 2015 do 30. 06. 2015 vo vyske
297,15 Eur v lehote 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletého
dietata. Zaroven rozhodol, Ze dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/12/2012
- 40 zo dfa 26. 06. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/91/2012
- 67 zo dna 23. 01. 2013 v Casti, ktorou bola uréend vySka vyzivného na maloletého V. V.. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Prvostupfovy sud
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na strane rodi¢ov maloletého dietat’a doslo
od poslednej upravy vysky vyzivného k narastu ich prijmu, ked matka dosahuje priemerny mesacny
Cisty zarobok vo vy8ke 842,90 Eur a otec maloletého dietata vo vySke 996,- Eur. K zmene pomerov u
obidvoch rodi¢ov doSlo aj z dévodu, Ze byvaju samostatne. V ase podania navrhu o zvySenie vyzivnhého
obidvaja rodic¢ia maloletého dietata mali vyZivovaciu povinnost aj k plnoletému synovi Q. V., ktory bol
Studentom vysokej Skoly v dennom Studiu. Sud mal za to, Ze s prihliadnutim na vysku prijmu obidvoch
rodiCov v €ase urlenia vyzivnhého rozsudkom v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 14P/12/2012 a v ¢ase rozhodovania o navrhu na zvysenie vyzivného, ako aj s prihliadnutim na to,
Ze malolety V. je takmer o |. roky starsi, boli splnené podmienky pre zvySenie vyzivného, pri¢om sud
povaZoval za primerané zvySenie vyZivného od 09. 02. 2015 (od podania navrhu na zvysenie vyzivného



zo sumy 120,- Eur na sumu 200,- Eur mesaéne a od 01. 07. 2015 na sumu 300,- Eur mesacne, ked sud
prihliadol na to, Ze starsi syn rodi€ov maloletého V., Q. V., ukoncil denné vysokoSkolské Studium na E.
E. I. T.. Ukon&enim vysokoSkolského Studia sa tento stal schopny sam sa Zivit v zmysle ustanovenia §
62 ods. 1 Zakona o rodine. S prihliadnutim na preukazanu vysku prijmu otca maloletého dietata a na
skutocnost, Ze od 01. 07. 2015 ma uz len jednu vyZivovaciu povinnost, sud povazoval vyZivné vo vyske
300,- Eur mesaéne za primerané, lebo maloleté dieta ma pravo na taku Zivotnu Uroven, akd maju jeho
obidvaja rodi€ia. Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou $kolou Z. zo dia 24. 04. 2015 bolo zistené, Ze
Skola potvrdila, Ze malolety V. je integrovany v Y. ro€niku zakladnej Skoly s materskou 8kolou, ide o Ziaka
so zavaznou diagnézou, G. Q. W., potrebuje preto vo zvySenej miere Skolské pomécky, ako kruzidla,
pera, pravitka, temperové farby a podobne. TaktieZ potrebuje mimoriadnu a zvySenu starostlivost’ zo
strany pedagogického zboru. Sud ustalil, Ze v zdravotnom stave maloletého dietata nedo$lo k podstatnej
zmene pomerov, pretoZe tento bol uz vdzne zdravotnej postihnuty v Ease uréenia vyzivného v roku 2012.
Sumu, ktori matka maloletého dietata uvadzala ako mesaéné naklady na maloleté dieta vo vySke 450,-
Eur, sud povaZoval za privysoku. Z tychto dévodov v prevySujucej Casti ndvrh na zvySenie vyZivného,
ktorého sa matka domahala vo vyske 350,- Eur mesacne, zamietol.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku prvostupfiového sudu podal odvolanie otec
maloletého dietata, v ktorom uviedol, Ze je nesporné, Zze ma vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
dietatu. Podla jeho nazoru spornou je vySka vyzivného uréena rozhodnutim sudu. V konani pred
okresnym sudom dokladoval vysku svojho prijmu tak, ako ho spravne konstatoval sud vo vyske cca
996,- Eur. Z uvedenej sumy ma naklady vo vyske 257,- Eur na byvanie, 130,- Eur na najom za byt,
200,- Eur jeho Zivotné minimum. Nepopiera a uznava, Ze matka maloletého dietata svojou dennou
osobnou starostlivostou zabezpec&uje opateru maloletého zdravotne postihnutého dietata, nebrani sa
ani zvySeniu vyzivného zo sumy 120,- Eur mesacne na vy3Siu sumu vyZivného, ale len za predpokladu
jeho preukazania hodnovernymi dékazmi. Matka maloletého riadne nezdokladovala narast zvySenych
nakladov tak, ako tvrdila v navrhu na Upravu vyzivného a ako uveril jej tvrdeniam okresny sud. Vyska
vyzivného v sume 300,- Eur sa mu zda neprimerana. Takéto naklady mézu vzniknut v buducnosti,
ked syn pdjde na strednu Skolu. V su€asnosti takato vySka vyZivného je neadekvatna ku skutoénym
nakladom na maloleté dieta ako aj k vyske jeho prijmu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze otca maloletého dietata zaviaze k povinnosti prispievat’ na vyzivu
maloletého syna V. V. vo vySke 200,- Eur mesacéne.

Matka maloletého dietata, ani kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k podanému odvolaniu otca
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie otca v rozsahu danom § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,



moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Tieto mdzu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznym spdsobom
prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku. To znamena, Ze sud musi mat vzdy preukazanu podstatni zmenu pomerov. VyZivovacia
povinnost rodi€ov je ich zdkonnou povinnostou, ktoré v sebe zahffia pravo dietata na vyZivu a s tym
koreSponduje povinnost’ obidvoch rodi€ov dieta vyZivovat. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna zivotnu uroven kazdého rodi¢a vzhladom k tomu, Ze dieta m pravo benefitovat’ zo
Zivotnej urovne jeho rodiCov. Zakon predpoklada, Ze rodi€ia budu vo vztahu k dietatu plnit svoju
vyzivovaciu povinnost minimalne v rozsahu zodpovedajucom oddévodnenym potrebam dietata. Miera
oddvodnenych potrieb dietata je rézna, odstupfiovana podfa veku dietata, Skolského zariadenia, jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, kultirnospoloenskych potrieb, Sportovych zaujmov
a podobne.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/3/2015 a po
preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze otcom napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, na zvy$enie vyzivného su splnené podmienky vymedzené v ustanoveni § 78 ods. 1 a 3
Zakona o rodine, to znamend, Ze v konani bolo preukdzané, Ze od doby uréenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/12/2012 - 40 zo dna 26. 06.
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/96/2012 - 67 zo dfia 23.
01. 2013 doslo k takej zmene pomerov, ktoré v zmysle vySSie citovaného ustanovenia odévodriovali
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o uréeni vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému dietatu.
Sud prvého stupfia venoval naleziti pozornost' zisteniu vSetkych rozhodnych skutognosti, dostatoéne
zistil skutkovy stav vykonané dbdkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. a spravne
aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine. Rozsudok prvostupfiovy sud v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. adekvatne odbévodnil, pri€om odvolaci sud uvadza, Ze s dévodmi uvedenymi v
odbévodneni rozsudku okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Otec maloletého dietata v odvolani proti rozsudku okresného sudu neuviedol Ziadnu
podstatnu okolnost’ a skutoénost,, ktora by mala za nasledok uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom
postupe prvostupfiového sudu, resp. o pripadnej nespravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu.
Odvolaci sud odvolanie otca nepovazuje za dévodné, pricom v podanom odvolani proti rozsudku
okresného sudu nie su uvadzané Ziadne také skutoCnosti a dOkazy, s ktorymi by sa prvostupfiovy
sud nevysporiadal. V konani bolo preukazané, Ze za obdobie od poslednej Upravy vyzivného vy3Sie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
bola uréena vyzivovacia povinnosti otcovi maloletého dietata vo vztahu k maloletému dietatu sumou
120,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. diiom 07.
08. 2012. Spravne prvostupriovy sud ustalil, Ze doslo k zmene pomerov na strane rodi¢ov maloletého
dietata s prihliadnutim na dosahovany priemerny zarobok, priCom odvolaci sud konstatuje, Ze u otca
maloletého dietata doslo k zvyseniu priemerného mesacného prijmu cca o 230,- Eur mesacne, rovnako
doslo k zmene na strane maloletého dietata z dovodu, Ze tento je takmer o I. roky starsi, ¢im su
splnené podmienky pre zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu s prihliadnutim
na osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktoru otec maloletého dietata Ziadnym spésobom
ani nespochybroval. Za situacie, Zze od 01. 07. 2015 starSi syn otca maloletého dietata ukondil
vysokoskolské vzdelanie a tento je schopny sam sa Zivit v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, doslo od 01. 07. 2015 aj k dalSej zmene pomerov, ked otec maloletého dietata ma uz
len jednu vyZivovaciu povinnosti, a to k maloletému dietatu, na ktoru skuto€nost prvostupfiovy sud
spravne pri rozhodovani prihliadol a zvySil vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata za obdobie
od podania navrhu do 30. 06. 2015 na sumu 200,- Eur mesacéne, pri€om aj z odvolania otca maloletého
dietata je zrejmé, Ze s vySkou vyZivovacej povinnosti vo vy8ke 200,- Eur tento suhlasi a za obdobie
od 01. 07. 2015 s prihliadnutim na zénik vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu urcil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému dietatu sumou 300,- Eur mesacne, pri€¢om odvolaci sud v sulade s nazorom



prvostupfiového sudu poukazuje na to, Ze takéto vyzivné je s prihliadnutim na odbévodnené potreby
maloletého dietata ako aj schopnosti povinného rodi¢a primerané a otec maloletého dietata je schopny
takéto vyzivné na maloleté dieta poskytovat bez ujmy na svojej vlastnej vyZive. Rovnako spravne
prvostupriovy sud ustalil, Ze maloleté dieta ma pravo na taku Zivotnu uroveri, ako maju jeho rodicia.
Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil povinnost’ otca prispievat na vyzivu
maloletého dietata zvySenym vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne po¢nuc driom 09. 02. 2015 do 30.
06. 2015 a vo vyske 300,- Eur mesacne pocnuc dfiom 01. 07. 2015, z dévodu jeho vecnej spravnosti v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

V Casti, v ktorej rozsudok okresného sudu nebol napadnuty odvolanim, rozsudok okresného sudu
zostava nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s.
p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



