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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, toho ¢asu bytom C. D. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta roditov matky E. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, Levoéska 1, Stara
Lubovia a otca F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou J & J Partners, s.r.o., Palackého 2, KoSice, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €.k. XP/XXX/
XXXX-XXX v spojeni s dopifiacim rozsudkom, &.k 4P/125/2020-433 zo dha 24.3.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, I1., Ill. a V.

Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. A.

kazdy parny tyzden kalendarneho roka v pondelok a stredu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu
a nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Potvrdzuje dopifiaci rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiaci rozsudkom rozhodol takto:

I. Sud zveruje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky E. B., nar. X.X. XXXX,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého dietata F. B., nar. XX X.XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 180,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 1.10.2020, ktoré vyzivné je povinny
uhradzat’ vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata E. B., a to do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. dietata.

M.DIZné vyzZivné zaobdobie od 1.10.2020 do 28.2.2022 vo vySke 1.660,- eur je otec mal.
dietata F. B. povinny uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beZznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.



IV. Otec je opravneny stykat' sa s mal. synom A. kazdy parny tyZdef kalendarneho roka, pondelok a
stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. a kazdy
neparny tyZden kalendarneho roka v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

V. Matka je povinna mal. A. na styk s otcom riadne pripravit a v ase zacatia styku ho odovzdat otcovi
v mieste svojho bydliska. Po skon&eni styku je otec povinny maloletého A. odovzdat’ matke v mieste
jej bydliska.

VI. Ziaden z tgastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

Doplfiacim rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh na uréenie vyzivného v prevysujlcej ¢asti (za
obdobie od podania navrhu do 30.9.2020 a v ¢asti nad sumu 180,-Eur mesacne)

Rozsudok odévodnil tym, Ze matka navrhom podanym na sud dfia 16.10.2020 Ziadala, aby sud upravil
vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A. tak, Ze dieta zveri do jej osobnej
starostlivosti a urci vyzivné zo strany otca sumou 200,- Eur. Sud uviedol, Ze na Okresnom sude v Starej
Lubovni je vedené aj konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého pod sp. zn. 4P/94/2020. Sud vo
veci rozvodu rozhodol X.X.XXXX, rozhodnutie nie je pravoplatné Rozhodnutie vo veci &.k. 4P/94/2020
je v podstatnych okolnostiach rovnaké ako rozsudok, ktory vyhlasil sud v tomto konani.

Sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze u€astnici konania su manzelia, manzelstvo uzatvorili
XXX XXXX, zmanzelstva sa narodil jediny syn A., narodeny XX.XX.XXXX. Od uzavretia manzelstva do
XXX XXXX u€astnici viedli spolo€nu domacnost, spolo¢ne byvali pri rodi€och manzela navrhovatelky.
Pre konflikty medzi rodi€émi maloletého dietata, ako aj medzi matkou mal. A. a rodiémi manzela, sa
navrhovatelka odstahovala aj s maloletym dietatom zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi¢om v tej
istej obci. Od tej doby manZzelia nevedu spoloénd domacnost, o obnovenie manzelského spoluzitia
sa nepokuSali. ManZel navrhovatelky X.X.XXXX podal navrh na rozvod manzZelstva. Rodi¢ia maju
vyhrotené vztahy, prestali spolu komunikovat, nevedia sa dohodnut' na vykone rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému A.. Matka je od oktébra 2019 poberatelkou rodi¢ovského prispevku, ktory
aktualne pobera v sume 275,90,- Eur mesacéne, pobera pridavok na dieta v sume 25,50,- Eur mesacne,
iny prijem nema. Od méja 2020 byva pri svojich rodi¢ov, ktorym na chod domacnosti prispieva sumou
50,- Eur. Ma bezZné vydaje na dieta a na seba, je zdrava. Otec je od 5.1.2014 drzitelom Zivnostenského
opravnenia. V obdobi od 22.4.017 do 23.9.2020 bol spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolo&nosti
F. G.. Obchodny podiel previedol bezodkladne na svoju matku. Podfa ¢estného vyhlasenia A. B. — otca
manzela navrhovatelky, manzZel navrhovatelky z tejto spolo€nosti nemal Ziaden prijem. Podl'a dafiového
priznania za rok 2019 otec dosiahol prijem 31.474,75,- Eur a vydavky mal vo vySke 26.462,30,- Eur.
Podla dafového priznania za rok 2020 dosiahol celkovy prijem 22.125,95,- Eur a vydavky mal vo
vySke 1.937,97,- Eur (poznamka odvolacieho sudu - z dafiového priznania vyplyva, Ze vydavky boli
15.937,97,- Eur). Podla pefiazného dennika za rok 2020 vo vydajoch mal uétované cestovné nahrady
v celkovej sume cca 8.820,- Eur, o na mesiac predstavuje cca 735,- Eur. Otec dietata tento udaj
vysvetlil na pojednavani tym, Ze pod cestovnymi nahradami ma zauctované aj stravné, ubytovanie
a cestovné, pretoze v C. musel aj niekde byvat. Tieto tvrdenia navrhovatela sud vyhodnotil ako uc¢elové
a zavadzajuce, nakolko je potrebné diferencovat, €o je ndklad na cestovné, na stravu a na ubytovanie.
V obdobi od uzavretia manzelstva do septembra 2020 pracoval otec v C., kde ako sam uviedol,
dosahoval prijem 400 az 500,- Eur mesacéne. Pracu ukoncil z dévodu epidémie Covidu a rodinnych
problémov. Zo spisu tamojSieho sudu €.k. 2Pc/27/2020 vyplyva, Ze otec uviedol, Ze v C. dosahoval
prijem asi 2.500,- Eur mesaéne. Podla navrhovatelky v zavislosti od po¢tu odpracovanych hodin mohol
zarobit’ aj 5.000,- Eur mesacne. V uvedenej veci €.k. 2Pc/27/2020 sud rozhodol rozsudkom o povinnosti
otca prispievat na vyzivu manzelky sumou 100,- Eur mesacne poénuc od 28.10.2020 a zaroven ho
zaviazal k uhrade dizného vyzZivného v celovej sume 1.410,- Eur, rozsudok eSte nie je pravoplatny.
Otec maloletého dietata mal s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v G. D. uzatvoren dohodu
o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu ,prva pomoc®, na zéklade ktorej mu bola za januar
2021 vyplatena suma 810,- Eur, za februar 870,- Eur, za marec 870,- Eur, rovnako za april, maj a jun
2021. Od jula 2021 mal prijem len z podnikatelskej €innosti asi 150,- Eur mesacne. Od XX.X.XXXX je
otec praceneschopny, pobera nemocensku davku v sume 397,- Eur. Podla lustracie socialnej poistovne
uhradzal odvody z vymeriavacieho zaklady v obdobi jul 2020 do jul 2021 v sume 583,69,- Eur mesacne



a od jula 2021 z vymeriavacieho 585,67,- Eur mesacne. Byva u rodi€ov, svoje vydavky Specifikoval ako
Uhradu Zivotnej poistky, havarijnej poistky, PZP oprava vozidla. PredloZil zmluvu o p6zi¢ke, na zaklad
ktorej si od svoje matky mesacne poZiCiava sumu 300,- Eur. Ma vydavky na stravu, oSatenie, hygienu.
Mesacne na lieky minie cca 20,- Eur odkedy je praceneschopny. S uhradou nakladov mu pomahaju
rodiCia. Otec je vlastnikom Stvorroéného osobného motorového vozidla H. a garaze. Na vyZivu dietata od
konca augusta 2021 prispieval sumou 100,- Eur a od septembra 2021 sumou 50,- Eur mesacne. Malolety
A. ma dva a pol roka, je v osobnej starostlivosti matky, ktora mu zabezpeduje celodennu starostlivost.
Neodkladnym opatrenim €.k. 2P 148/2020 zo dna 7.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Predov €.k. 24CoP/4/2021 zo diia 28.1.2021 bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky.

Sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a zo stanovisk oboch rodi€ov bolo preukazané, Ze rodicia
maloletého dietata neziju spolu, matka opustila spoloéni domacnost' v aprili 2020 pre nezhody so
svokrovcami. Otec dietata v predmetnom konani suhlasil, aby bol malolety A. zvereny do osobnej
starostlivosti matky na €as do rozvodu manzelstva. TaktieZ suhlasil s matkou navrhovanou upravou
styku, a to v zmysle neodkladného opatrenia Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/159/2021-144 zo
dna 15.12.2021 s tym, aby tento styk bol €asovo navySeny o jednu hodinu oproti tomuto rozhodnutiu.
Na tejto uprave styku bola medzi rodi€mi zhoda. Sudu uviedol, Ze otec a matka zhodne navrhli, aby
bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matke. TieZ bola zhoda o Uprave styku otca s maloletym
dietatom. Podla nazoru sudu je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti dietata do
osobnej starostlivosti matke v jeho najlepSom zaujme, pretoZze matka vzhladom na nizky vek dietata
mu dokaze zabezpedit v plnom rozsahu jeho vyvinové potreby, ako aj stabilitu vychovného prostredia.
Matka sa o maloletého syna riadne stard od narodenia. V jej doterajSej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky. O dieta je riadne postarané. TaktieZ je sud toho nazoru, Ze je potrebné aj vhodné
nadalej pokraCovat v realizovani styku otca s maloletym dietatom v zmysle neodkladného opatrenia
Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/159/2021-144 zo dha 15.12.2021 s tym, aby tento styk bol
C¢asovo navyseny o jednu hodinu. Pri ur€eni vyZivného sud uviedol, Ze urenie vyZivného zavisi od
vysky pravidelnych aj nepravidelnych mesaénych platieb na dietata, ako aj od posudenia zarobkovych
schopnosti a moZnosti otca tak subjektivnych ako aj objektivnych, tiez od majetkovych pomerov Zivotnej
urovne. Sud citoval zakonnu Upravu, podfa ktorej sa dieta ma pravo podieflat’ na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Uviedol, Ze po vykonanom dokazovani urcil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletému synovi sumou
180,- Eur mesacne s poukazom aj na stanovisko kolizneho opatrovnika. Zohladnil stav opodstatnenych
a odévodenych potrieb maloletého dietata, prihliadol na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
na strane oboch rodi€ov, ako aj na osobnu starostlivost matky. Matka ma prijem pozostavajuci len
z rodi€ovského prispevku v sume 275,90,- Eur. Otcovi maloletého dietata objektivne ni¢ nebranilo riadne
realizovat’ podnikatel'sku €innost v zmysle Zivnostenského opravnenia, ktort do €asu kym viedli spolo€nu
domacnost aj realizoval. Po odratani vydavkov od prijmov, ktoré priznal v dafiovom priznani za rok 2020
¢ini rozdiel 6.188,95,- Eur, €o je mesacne 515,- Eur. Ktomu treba priratat’ aj Cast cestovnych nahrad, kde
podla vyjadrenia otca ma zaratané aj vydaje na ubytovanie a stravovanie. Prijem otca je neporovnatelne
vySSi ako prijem matky aj v €ase, kedy mu bola vyplacana prva pomoc od $tatu po¢as pandémie v sume
870,- Eur mesacéne. Praceneschopnost otca trva od XX.X.XXXX, nemocenska davka vyplacand otcovi
je tiez podstatne vy3Sia ako matke vyplacany rodi¢ovsky prispevok. Sud mal za preukazané, Ze obaja
manzelia ziju pri svojich rodi€och a teda maju porovnatelné vydaje suvisiace s byvanim. TaktieZ maju
obaja bezné naklady na Zivobytie. Otec je naviac vylu¢nym vlastnikom garaze a osobného motorového
vozidla. Sud dal do pozornosti aj tu skuto¢nost, Ze otec maloletého dietata bol spoloénikom a konatefom
obchodnej spolo¢nosti F. G. a obchodny podiel previedol bezodplatne na svoju matku. Tvrdenie otca
o jeho nizkych prijmom mozno vzhladom na toto vyhodnotit’ ako ugelové, nakolko sa sam dobrovolne
vzdal obchodného podielu bez akejkolvek nahrady. Sud uril vyzivné vo vySke 180 Eur mesacne od
podania navrhu na sud, nakolko nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by branili matke
maloletého dietata podat’ predmetny navrh skér. Matka odiSla zo spoloénej domacnosti v aprili, navrh
na sud podala az v oktobri 2020. Sud oddvodnil vycislenie dlZného vyZivného, vychadzal z toho, Ze otec
od augusta 2020 do konca augusta 2021 dobrovolne uhradzal vyzivné na dieta v sume 100,- Eur a od
septembra 2021 ho uhradzal vo vySke 50,- Eur mesaéne. Vyrok o trovach konania odévodil ustanovenim
§ 52 CMP.

Doplfiacim rozsudkom zo dfia 24.3.2020 sud v prevy$ujlicej &asti navrh zamietol, tento rozsudok
odbvodil tym, Ze vo vyroku rozsudku rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca k dietatu v sume 180 Eur



mesacne od podania navrhu na sud, ¢o aj riadne odévodnil. Opomenul vSak rozhodnut o prevySujuce;j
Casti navrhu ohladom vysky vyZivného, ako aj navrhu uréit’ toto vyzivné spatne poé&nuc od maja 2020.
Preto sud navrh v prevysujucej Casti zamietol, poukazal na odévodnenie rozsudku z 8.3.20222 v bodoch
35. az 38., kde odévodnil zamietnutie navrhu v prevySujucej asti.

Proti dopifiaciemu rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze musi
poukazat' na Zivotnu situdciu, v ktorej sa ocitla a to, Ze v mesiaci maj 2020 bola vyhodena svokrovcami
z domacnosti, v ktorej zila. Otec maloletého dietata v tom €ase nebol doma, bol v praci v zahranici.
Z prace priSiel az v juli 2020. Myslela si, Ze situaciu, ktora vznikla, budu rieSit spolo€ne a nedéjde
k rozvodu manzelstva a naslednym daldim sidnym konaniam. Po tom, €o zo strany manZela bol podany
navrh na rozvod, musela riesit’ vzniknuta situaciu komplexne. PoZiadala o poskytnutie pravnej pomoci
Centrum pravnej pomoci a nasledne €o je bola priznana pravna pomoc podala navrh na sud. Zo strany
matky nedoS$lo k ziadnemu otalaniu s podanim navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a jej
spravanie nemozno povazovat za ucelové. Nie je Ziaduce, ak existuje aspon Ciastoéne nadej na rieSenie
krizovej situacie dohodou, aby bol podavany navrh na sud. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
a priznal vyzivné pre maloletého A. od maja 2020, teda od odchodu zo spoloénej domacnosti a aby
v tejto Casti zmenil aj rozsudok o vyroku o dlZnom vyZzivhom.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby toto odvolanie bolo zamietnuté. Poukazal na
sms komunikaciu zo dfia 02.04.2020 na spravu, kde matka dietata okrem iného napisala ,zbohom
odchadzame®. Podla jeho nazoru je zo spravania a konania jeho byvalej manzelky jasné, Ze odchod zo
spolo¢nej domacnosti planovala.

Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku
zo dia 8.3.2022 s vynimkou vyroku o povinnosti matky pripravit A. na styk s otcom. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze nesuhlasi so zverenim syna A. do osobnej starostlivosti matky. Poukazal na
to, Ze rozhodujuci sud ma vedomost o tom, Ze cely ¢as sa otec domaha striedavej starostlivosti.
Rovnaky postoj prezentoval aj v rozvodom konani. Poukazal na to, Ze rozhodujuca sudkyna ani
jemu ani koliznemu opatrovnikovi neumoznila prezentovat’ navrhovanu dohodu rodi€ov o Uprave prav
a povinnosti k maloletému a ani preukazat' jej dévodnost' priamo v prebiehajucom konani. Poukazal
na to, Zze konajuca sudkyfa oznamila Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia ako
nalozila s jeho navrhom na zacatie konanie z Uradnej povinnosti, priCom z tejto odpovede vyplyva, Ze
sudkyni je zjavné, Zze ani UPSVaR ani rodigia nevedia urgit, aka uprava styku by bola pre maloletého
A. najvhodnejSia. Navrhol, aby odvolaci sud v predmetnom konani pripojil aj spis &.k. 2P/48/2021.
Otec dalej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky aj
z toho dbvodu, Ze dava do pozornosti odvolacieho sidu zaujem dietata. Sud neprihliadal na zasady
vyplyvajuce z €l. 1, &l. 5 pism. ¢/, f/ a h/ Zakona o rodine. Napriek tomu, Ze otec sa o svojho syna
A. zaujima a ma zaujem, schopnosti, moznosti, podmienky ako aj zdzemie, aby sa o svojho syna
A. postaral, a to minimalne na takej urovni na akej sa vedel postarat o jeho matku v Case, kedy sa
ako XX-ro€na nastahovala do domu jeho rodi€ov. Sud ma vedomost’ aj o tom, Zze A. je branené, aby
bol €o i len v kontakte so svojim otcom a mal vedomost aj o tom, Ze o A. sa zaujimaju jeho stari
rodi€ia B.. Ich navrh v8ak rozhodujuci sud zamietol. Sud mal vedomost aj o tom, Ze otec maloletého
dietata je od XX.XX.XXXX PN z dévodu Urazu, ktory mu spésobil stary otec dietata I. J., ked ho zrazil
svojim autom. Otec poukazal na svoje pomery a skuto¢nost, Ze A. a jeho matka maju v tomto obdobi
v dome starych rodi¢ov Konkolovych k dispozicii 1 izbu, ktorej plocha je okolo 12m2. V domacnosti
otca ma A. so svojim otcom k dispozicii samostatnu bytovu jednotku s plochou cca 120m2. V tejto
domacnosti ma A. kompletne zariadenu svoju detsku izbu vratane bicykla, hudobnych nastrojov. Ma aj
moznost byt v kontakte s domacimi zvieratami, ktoré ma A. rad. Vyjadrenie otca v konani su konzistentné
od zadiatku prejavuje zaujem o starostlivost o dieta. Je v zaujme otca, ale aj v najlepSom zaujme
dietata, aby bol malolety A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze malolety A. vyrazne nepreferuje Ziadneho z rodi€¢ov, s oboma ma vytvoreny
dobry a blizky vztah, oboch ma rad. K stretavaniu sa dietata s otcom doslo az na zaklade rozhodnutia
KS Presov, neodkladného opatrenia €.k. XXCoP/XXX/XXXX-XXX, pricom A. uz na prvom stretnuti mal
zaujem zotrvat' s otcom dIh&i Cas, ale s matkou dietata nebolo mozné dohodnut’ sa nad rdmec tejto
upravy. Dohoda s matkou nad ramec sudnej Upravy nie je mozna ani v tomto obdobi. Ani napriek tomu,



Ze ma vedomost’ o tom, Ze A. chce byt so svojim otcom a teSi sa na otca. Sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s otazkou najlepSieho zaujmu dietata. Priebeh stretnuti s maloletym prebiehal
bezproblémovo, A. sa upol na otca maju spolu blizky a vracny vztah. Poukazal na to, Ze ciefom planu
prace s rodinou dietata, ktoru stanovil kolizny opatrovnik bola od zadiatku prace s rodinou ,podpora
prijatia faktu spolut€asti oboch rodi€ov na vychove dietata“. Pre naplnenie tohto ciefa pokracoval
nasledne s poradenstvom a pracou v rodine aj akreditovany subjekt, s ktorym v8ak matka odmietla
spolupracovat’ a pred€asne ukondila spolupracu. Uviedol, Ze matka branila A. v byt v kontakte s otcom
cez mobilné aplikacie. Vyjadrenie matky, ked otcovi svojho syna A. povedala, Ze , ja mam v rukach zlaté
vajce“ povazuje otec dietata za prejav jej majetnictva a nezrelosti a za to, Ze peniaze povysila nad zdravy
vyvin a pohodu svojho syna. Poukazal na to, Ze matka v €ase odchodu zo spoloénej domacnosti zobrala
vSetky uspory, ktoré v tom €ase boli v domacnosti napriek tomu, Ze sama disponovala sumou 800,- Eur,
¢o bola Statna socialna davka na pokrytie vydavkov spojenych so zabezpe&enim nevyhnutnych potrieb
novorodenca. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu o vyZivnom nezohladriuje aktualnu situaciu a predloZzené
dbkazy ked otec dietata od septembra 2021 je prace neschopny a jeho jedinym prijmom je nemocenska
davka vo vyske 12,804 Eur za kazdy kalendarny defi v danom mesiaci. PovaZzuje rozhodnutie o vyzivhom
v sume 180,- eur za neprimerané a pre otca likvidaéné. Vydavky na dieta uvedené matkou su ucelove,
neodévodnené a nepreukazané. Matka neuviedla pri definovani svojich prijmov vyZivné na dieta, ktoré
jej otec posielal pravidelne. Neuviedla ani pandemicky pridavok na dieta vo vySke 100,- eur, ktory bol
uhradeny v oktdbri 2021, neuviedla ani vySku manZzelského vyzivného, ktoru jej povinny poslal na jej ucet
spolu v sume 200,- eur uz v mesiaci februar 2022 a to bezné vyzivné 100,- Eur a dIzné vyZivné 100,- Eur.
Sud nezohladnil ani v8etky prijmy matky dietata a ani sumu uspor 2000,- Eur v hotovosti a sumu 800,-
eur prispevku pri narodeni dietata s ktorou matka odi$la zo spolo€nej domacnosti. Je nevyhnutné aby
sa sud argumentacne vysporiadal s moznost'ou otca dosahovat prijem, ktory by pokryl uréené vyZivné
bez toho, aby to ohrozovalo jeho vlastnu vyZivu a aby to nebolo pre otca likvidaéné. Otec nie je schopny
v tomto obdobi platit’ vyZivné v takej vySke, v akej mu to bolo uréené. Poukéazal na to, Ze rozsudkom
okresného sudu Stara Lubovia 2Pc/25/2020 bola otcovi uloZzena povinnost prispievat manzelke na
vyzivné sumou 100,- Eur mesacne a zaplatit' dlzné vyzivné 1410,- Eur v splatkach po 100,- Eur. Otec
je v dosledku urazu zo diia XX.XX.XXXX prace neschopny a pobera nemocenské davky podla poctu
kalendarnych dni v mesiaci vo vySke 384,12 resp. 397,- Eur mesacne a tieto predstavuju jeho jediny
prijem. Otec pracu v zahrani¢i ukondil v auguste 2020 z dévodu, Ze po rokoch stravenych v zahranici
chcel byt' s rodinou. Mal zaujem sa realne podieflat’ na starostlivosti a vychove svojho syna a reagoval
aj na nepriaznivy stav manzelstva. Otec si za€al pInit svoj dlhorony plan o otvoreni vlastnej prevadzky
autoservisu zaciatkom roka 2021. Vzhladom k pandemickym opatreniam suvisiacim s covidom sa otec
nedostal k zakazkam, ktoré by dosahovali zisk a taky prijem aky mal do augusta 2020, ked pracoval v C..
Preto otec poziadal o tzv. prvi pomoc v ¢ase pandémie, ktora mu bola vyplacana v mesiacoch januar
2021 az jun 2021 avSak z tejto podpory otec musel hradit vSetky povinné odvody do poistovni z &oho
mu ostal &isty prijem v rozpéati od 496,21,- Eur do 473,37,- Eur. Poukazal na élanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky podla ktorého kazdy ma pravo na slobodnu vofbu povolania a pripravu nar ako aj
pravo podnikat a uskuto&riovat ind zarobkovu €innost a uviedol, Ze toto ustanovenie umoznuje kazdému
v rozhodnut sa akym spésobom bude nakladat so svojim osobnym a pracovnym potencialom a aké
si zvoli povolanie resp. podnikanie bez ohladu na nazor, i pozZiadavky a priania inych oséb. Uviedol,
Ze prevod obchodného podielu spolo€nosti F. nebol ugelovy. Poukazal na Cestné prehlasenie zalozené
v spise zo dha 26.05.2021. Uviedol, Ze tak ako bezodplatne ziskal od svojho otca obchodny podiel
spolo¢nosti, rovnako bezodplatne ho previedol na svoju matku a to z dévodu, Ze aj toto jeho vlastnictvo
obchodného podielu viedlo uz poc€as spoluzitia manzelov k nezhodam. Uviedol, Ze napriek tomu, ze
bolo rozhodnuté o vylu€eni F. F. J. z vykonavania ukonov v predmetnej veci je z rozhodnuti OS Stard
Luboviia zjavné, Ze rodiCia maloletého A. v postaveni u€astnikov vSetkych konani nemali rovhocenné
postavenie. Oproti dokazom otca pre rozhodnutia sudu postacili iba vyjadrenia a domnienky matky
dietata. Vzhladom k rozhodnutiam OS Stara Luboviia je nuteny uz toho ¢asu len na vyzivhom uhradzat
matke mesaéne 430,- Eur ktoré pozostava zo sumy vyzivného na maloletého, dizného vyZivného,
vyzivného na manzelku a diZzného vyzivného na manzelku, pric¢om jeho prijem je najviac 397,- Eur
mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, zveril maloletého A. do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov bez uréenia vyzivného. Alternativne, aby odvolaci stid rozhodnutie
zrusil.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca aj matky uviedol, Ze trva na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach v predmetnych veciach a navrhol potvrdit' prvoinstanéné rozhodnutie v celom rozsahu.



S prihliadnutim na vek maloletého A. sa aktualne nejavi ako vhodné vyhoviet navrhu otca na striedavu
osobnu starostlivost’ v rozsahu v akom to otec navrhuje.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj “CMP*) na konania podla CMP sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP*) ak CMP neustanovuje inak.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je CiastoCne vecne spravne a CiastoCne je potrebné ho zmenit.

Vecne spravne je rozhodnutie o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti matky. Aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vek maloletého A. zatial neprichadza do uvahy striedava osobna
starostlivost. Je nepochybné, Ze otec javi zaujem o maloletého, ma vytvorené predpoklady, aby sa
o maloletého riadne postaral. Pre striedavu osobnu starostlivost je potrebnd aj urcita vyspelost dietata,
¢o v danom pripade eSte nie je splnené. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze matka
sa 0 maloletého A. stara bez vyraznych problémov v starostlivosti o neho resp. Ze neboli zistené Ziadne
problémy, a preto nie je dovod menit rozhodnutie o zvereni maloletého A. matke.

Vecne spravny je aj vyrok o ureni vyzivného, dizného vyZivhého a vyrok o zamietnuti navrhu
v prevySujucej Casti. Je pravda, Ze otec poc€as vykonu prac v C. mal prijem ovela vyssi (viac ako
2.500,-Eur mesacne), avSak otcove odbévodnenie pre€o tuto pracu opustil, neumozruje urobit’ zaver
o tom, Ze sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania (§ 75 ods. 1 zakona o rodine).
Otcov motiv vratit sa na Slovensko (rozvijat’ vztah so synom a pracovat na zachrane manzelstva) je
dolezitym dbévodom, pre ktory sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu je v tomto pripade potrebné vychadzat z readlnych prijmov otca a z jeho moznosti, ktoré mal v €ase
rozhodovania sudu (teda z moznosti mat’ prijem na uzemi SR). Odvolaci sud povaZzuje za spravny zaver
a odbvodnenie sudu prvej indtancie, Ze je v moznostiach otca platit' vyZivné na syna v sume 180,-Eur
mesacne.

NavyS$e, aj ked otec tvrdi, Ze jeho realny prijem je cca 500,-Eur mesacne, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze vyzivné povinného rodi€a mdze byt uréené aj podla jeho moznosti (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1
zakona o rodine). Otec prevadzkuje autoservis, ma v tejto oblasti profesionalnu skusenost. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze prijem zamestnancov v automobilovom priemysle v Slovenskej republike je od
791,-Eur do 1955,-Eur (K.). Vzhfadom na to, Ze otec v uvedenej oblasti ma profesionalnu skusenost, ma
schopnost dosiahnut’ aj vy33i, ako minimalny prijem. Otcov potencionalny prijem odvolaci sud ustalil na
1300,-Eur mesacne ako priblizny priemer minimalneho a maximalneho prijmu v tomto segmente. Takyto
mozny prijem potvrdzuje schopnost otca platit mesaéné vyzivné 180,-Eur.

V konani nebolo preukazané, Ze matka pri odchode zo spolonej domacnosti zobrala spolo&né uspory
v sume 2.000,-Eur.

V tomto pripade nie su dané dévody hodné osobitného zretela na urenie vyzivného aj za obdobie
pred podanim navrhu (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine). Odvolaci sud by za takyto dévod v sulade
s literatdrou (Pavelkova, B., Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C.H. Beck, 2019, s. 688
— komentar k ustanoveniu § 77 )povazoval objektivnu nemozZnost podat navrh na uréenie vyzivného,
takyto dévod v8ak nie je dany. Matka ndvrh mohla podat, neurobila tak zo svojho subjektivheho dévodu
(Zze neolakavala zacatie sudnych konani), ktory odvolaci sud nepovazuje za dévod hodny osobitného
zretefla.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyroky ., 11, lll. a V. rozsudku sudu prvej instancie, ako aj dopifiaci
rozsudok potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.



Vyrok IV. o uprave styku otca s maloletym A. odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s
§ 388 CSP zmenil tak, ze rozSiril styk otca s maloletym. Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré
by sa otec s maloletym nemohol stretavat’ aj na dlhSiu dobu, ako stanovil sud prvej indtancie. Odvolaci
sud oceriuje snahu a ochotu otca postarat sa v8estranne o syna a povaZuje za suladné so zdujmom
dietata byt ustretovy k takejto snahe. Striedava osobna starostlivost, ako bolo uvedené vyssie, este nie
je mozna, je v8ak mozné upravit styk otca so synom tak, aby malolety aj otec mali moznost rozvijat svoj
vztah aj tym, Ze ich stretavanie bude trvat' dlhSie ako 3 hodiny. Styk bol upraveny na ¢as najdlhsie 7
hodin po€as jedného dfia a takto upraveny styk je v zaujme maloletého.

KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol aj o trovach prvoindtanéného
i odvolacieho konania. V danom pripade nie su zname Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté
inak ako spdsobom vyplyvajucich z § 52 CMP, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



