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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanym R. N., nar. XX X XXXX v R. a ml.
U. N., nar. XX.X.XXXX v R., pre precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156
ods.1 Tr.zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 27.8.2014, sp. zn. 2T/166/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.10.2015
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 27.8.2014, sp. zn. 2T/166/2013 boli obZalovani R. N.
a ml. U. N. uznani vinnymi z prec€inu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods.1
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfia 04.05.2012 v &ase priblizne o 23,50 hod. v Partizanskom
na Q. ulici na medziposchodi bytového domu €. XXX/X napadli po predchadzajucej slovnej roztrzke D.
S. tak, Ze ho najskér obzalovany R. N. udrel pastou ruky do oblasti tvare pod favé oko a nasledne ho
spoloéne s obzalovanym ml. U. N. udierali a kopali do celého tela, v dosledku ¢oho poskodeny spadol s
obzalovanym ml. U. N. zo schodov, kde ho obvineni znova kopali a udierali po celom tele, &¢im obzalovani
sposobili D. S. pomliazdenie a krvnu podliatinu okolia favého oka, pomliazdenie favej jarmovej kosti,
pomliazdenie chrbta a prstov pravej ruky, trzne zmliazdenu ranu v oblasti posledného medzi¢lankového
zhybu IV prsta pravej ruky, zlomeninu stredného ¢lanku IV prsta pravej ruky, pomliazdenie favej strany
hrudnika, pomliazdenie favej bedrovej oblasti a pomliaZzdenie a odreniny pravého predkolenia s dobou
lie€by a stazenia obvyklého spbdsobu Zivota v trvani 35 dni.

Za to boli odsudeni: K. R. N. podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol

podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona podmienetne odloZzeny a
urena skusSobna doba 16 mesiacov s probacénym dohfadom. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona
mu bola uloZzena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany ml. U. N. podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 117 ods. 1
Tr. z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zdkona a § 119 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu 14 mesiacov s probaénym dohfadom. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona bola
obzalovanému uloZena povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obom obzalovanym uloZena povinnost spolocne a nerozdielne
nahradit poSkodenému DOVERA zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava
ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 94,57 € (devatdesiatstyri eur a patdesiatsedem centov).

Proti citovanému rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury
Partizanske a to proti vyroku o vine a treste v neprospech oboch obzalovanych. V pisomnych dévodoch
odvolania prokurator uviedol, Ze citovany rozsudok povaZuje za nezakonny, pricom poukazal na
skutocnost, Ze z vykonaného dokazovania predovSetkym z vypovede samotnych obzalovanych tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom vyplyvaju zavazné rozpory v tej Casti skutku, v ktorej
mal Utok obZalovanych pokracovat v byte poSkodeného. ObZalovany R. N. uviedol, Ze potom ako
spoloéne s poskodenym spadli zo schodov, poSkodeny usiel do svojho bytu a obZalovany U. N. na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze po pade poskodeného a obvineného R. N. zo schodov, tychto od sebe
rozdelila matka, po €¢om mal poskodeny ujst do svojho bytu a obZalovaného R. N. matka tiez stiahla do
bytu. Tento rozpor sa dokazovanim odstranit nepodarilo a vyrazne spochybriuje vierohodnost' vypovedi
obzalovanych. Naopak za vierohodnu mozno skér pokladat vypoved poSkodeného D. S., ktory tvrdil, Ze
sa mu podarilo doplazit’ do svojho bytu, nakolko bol si€¢asne napadany dvoma obzZalovanymi a boli mu
spbsobené viacpoCetné zranenia, priCom znalec uviedol, ze k poraneniam poskodeného doslo udermi
pastami alebo kopancami. Tvrdenie poSkodeného D. S., Ze obZalovani na neho zautocili aj palicami,
pripadne Zeleznymi ty€ami, s ktorym sa sud nestotoznil, vdak znaleckym posudkom vyvratené nebolo.
Skuto¢nost, Ze znalec nedokazal jednoznacne urcit, €i uto€nici pri potyCke pouZili palice, pripadne
tyCe, ako to tvrdil poSkodeny, eSte neznamena, Zze poSkodeny neuvadzal pravdu. Sud spochybnil
vypoved poSkodeného ohladne napadnutia palicami tym, Ze nie je zrejmé, ako by sa mohli odrazu v
rukach obzalovanych tieto objavit, ked bitka prebiehala bez prerusenia. O utoku kovovymi palicami
sa vSak vo svojej vypovedi zmienila tiez svedkyfa T.. Pokial by obzalovani napriklad pouzili k utoku
teleskopické obusky, tieto mohli mat' pri sebe v zloZenom stave a poskodeny si ich skér nemusel
vSimnut. V dalSej Casti odvolania poukazuje na vypoved poskodenej J. T., priatelky poSkodeného a
popis jej skutku, ktora je totozna s vypovedou poskodeného. Vzhladom na vysSie uvedené povazuje
za dostatocne preukazané, Ze obvineni sa svojim konani dopustili nielen prec€inu ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods.1 Tr.zak., ale tiezZ pre€inu poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.d) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti prokurator
navrhoval, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.c) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322
ods.1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava
v plnom rozsahu pisomného odbvodnenia odvolania a navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany R. N. uviedol, Ze rozhodnutie o odvolani prokuratora ponechava na Gvahu sudu.
Obzalovany ml. U. N. uviedol, Ze Ziada odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a
nezistiac pritom chyby oddvodfiujuce podanie dovolania a odvolanim nevytykané dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade je nutné uviest, Ze sud prvého stupfa na riadne objasnenie veci vykonal vo veci pomerne
rozsiahle dokazovanie, priCom vypocul obZalovanych, poSkodenych D. S. a J. T,, svedkov D. S., S. S,
S. R, J. F, J. U, T. N, so suhlasom obZalovanych a prokuratora precital vypoved splnomocnenca
poskodeného J.. J. M., znalecky posudok znalca MUDr. Ladislava Babiaka, zapisnice o konfrontaciach,
vycislenie Skody poSkodenej Dévera zdravotna poistoviia a.s., zmluvu o najme bytu podkodeného,
spravy o oSetreni poSkodeného, spravy o povesti obZalovanych, obsah priestupkového spisu OO PZ



Partizanske ¢.p. ORP-P-315/PE-2012, podstatny obsah spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/130/2008 a ostatné listinné dbkazy. Na podklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov
tak jednotlivo ako aj v sihrne, potom sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v skutkovej
vete obZaloby bol vykonanymi dékazmi preukazany len s¢asti. Preto upravil skutkovu vetu oproti podanej
obzalobe, pri¢om vypustil ti €ast konania zo skutkovej vety, podla ktorej sa poSkodenému po prvotnom
fyzickom utoku na chodbe podarilo dostat' do svojho bytu &. XX, kde za nim nasledne do bytu vosli aj
obaja obvineni, ktori ho na chodbe bytu znovu napadli tak, Ze ho udierali a kopali do celého tela, pri¢om
na vyzvy priatelky poSkodeného J. T., aby ich byt opustili nereagovali a nad’alej uto€ili na poSkodeného
dovtedy, kym J. T. neotvorila kupelfiové dvere do chodby bytu a tymito sa jej obvinenych z bytu nepodarilo
vytlagit von a zavriet dvere do bytu, ¢im obvineni porusili domovu slobodu D. S. a J. T..

Odvolaci sud starostlivo preskiumajuc napadnuty rozsudok ako aj konanie tomuto predchadzajuce zistil,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové a pravne zavery,
pricom sa podrobne zaoberal dbkazmi tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje skutkové aj pravne zavery
nélezZite oddvodnil vo svojom rozhodnuti, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Spravne
pritom skons$tatoval, Ze na z&klade vykonaného dokazovania bola nepochybne preukazana len &ast
skutku, z ktorej uznal obZalovanych vinnymi, av8ak nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané,
Ze utok obzalovanych mal pokraCovat aj v byte poSkodeného a to za pomoci tyci, resp. palic, ako
to tvrdili svedkovia D. S. a J. T.. Podrobne pritom poukazal na rozpory a nelogické tvrdenia vo
vypovediach tychto svedkov a preco tieto po vyhodnoteni v kontexte s dalSimi dbkazmi povazoval za
neddveryhodné. Odvolaci sud sa s takymto hodnotenim dbdkazov tykajucich sa skutkovych zaverov
stotoZnil a kedZe citovanie jednotlivych dokazov a blizSie popisovanie hodnotenia dokaznej situacie
by bolo len opakovanim skuto&nosti uvadzanych sudom prvého stupria, odkazuje odvolaci sud v plne;j
miere na odévodnenie napadnutého rozsudku. Su¢asne odvolaci sud skonstatoval, Ze nie je mozné sa
stotoznit' s dévodmi odvolania prokuratora. Z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze nenavrhuje vykonanie
dalSich dbékazov, v podstate vytyka sudu prvého stupfia nespravne hodnotenie dékazov vykonanych,
najma s poukazom na vypovede uz vySSie spominanych svedkov, ktorymi podfa jeho nazoru bolo
dokazané, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe. S tymto ndzorom nie je
mozné suhlasit, vypovedami tychto svedkov, ktoré v napadnutom rozsudku podrobne cituje, sa sud
prvého stupfa zaoberal a tieto hodnotil v kontexte dalSich vykonanych dbkazov, pri¢om v zasade
nemozno vytykat sudu prvého stupfia nezakonnost napadnutého rozsudku len preto, Ze odvolatef
dospel na zaklade vlastného hodnotenia dékazov vo vyznamnej Casti k inym skutkovym a pravnym
zaverom nez sud prvého stupna, ktory vykonal vSetky navrhnuté, dostupné a potrebné dbékazy a
ktoré vyhodnotil jednotlivo ako i v suhrne tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Naviac argumentacia prokuratora o pripadnom moznom pouziti tzv. teleskopickych obuskov
obZalovanymi je len v rovine ni¢im nepodloZzenych Spekuldcii. Pritom takato skutoCnost by v pripade
preukdzania odbévodnovala aj kvalifikaciu konania obZalovanych so zbrafiou vo vztahu k predinu
poruSovania domovej slobody, ¢oho sa v8ak ani prokurator nedomahal. Pre uznanie viny musi mat
sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa
skuto€ne stal a Ze tento spachal obzalovany. Sud méze opriet’ vyrok o vine i o nepriame dbkazy, aviak
len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaru$enu uzavretu sustavu nepriamych
dbkazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvéazujucich, z ktorych mozno vyvodit' len jediny zaver
a sucasne vylucit' iny. V danom pripade ani podfa nazoru odvolacieho sudu takyto zaver vo vztahu k
tvrdeniu obzaloby, Ze utok obzalovanych mal pokraCovat aj v byte poSkodeného a to za pomoci tyci,
resp. palic urobit nemozno, nakolko takéto konanie obZalovanych nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané.

Uvedené skutonosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré povaZoval odvolaci sud za nutné poukazat,
pricom okresny sud spravne uznal obZalovanych R. N. a ml. U. N. vinnymi zo spachania predinu
ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, pretoZe spoloénym konanim inému umyselne
ubliZili na zdravi. S podrobnym odévodnenim tykajucim sa skutkovych zisteni a pravnej kvalifikacie v
plnej miere odkazuje na vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory v celom rozsahu
povazuje za zakonny a oddévodneny.

Napokon preskumaijuc i vyroky o trestoch odvolaci sud zistil, Ze okresny sud spravne prihliadol na vSetky
skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania uvedené v § 34 ods.1, 4 Tr.zak. a u obZalovaného
ml. U. N. aj podfa § 97 Tr. zakona o Uc&ele sankcii ukladanych mladistvym, najma na spdsob spachania



¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce okolnosti, osoby pachatefov, ich
pomery a moznosti napravy.

O osobe obZalovaného R. N. bolo zistené, Ze sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Pred
datumom spachania skutku nebol postihnuty za priestupok, je slobodny a bezdetny. V &ase skutku
bol nezamestnany. Neboli u neho zistené pofah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti. Sudom uloZeny trest
odnatia slobody podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 8 (osem)
mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 16
(Sestnast) mesiacov s probaénym dohladom a su€asného ulozenia povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism.
g/ Tr. zakona podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, povazuje aj odvolaci sud za zakonny
a primerany.

Pokial ide o obZalovaného ml. U. N. okresny sud u neho spravne pri ukladani trestu za pouzitia § 117
ods. 1 Tr. zak. vychadzal zo zniZzenej trestnej sadzby, kedZe spachal trestny ¢in ako mladistvy, hoci
v suvislosti s trestnym stihanim, kedZe mu bolo vznesené obvinenie po doviSeni plnoletosti, nepouzil
ustanovenia Trestného poriadku o konani proti mladistvym. K jeho osobe bolo zistené, Ze doposial nebol
sudne trestany, pred spachanim prejednavaného skutku bol raz rieSeny pohovorom dna 19.03.2012, ked
popijal alkohol na verejnom priestranstve. Je slobodny, bezdetny a nezamestnany. Sud obzalovanému
spravne ukladal trest podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. z4k.
a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, teda v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zdkona a § 119 ods. 1 Tr.
zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skudobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov s probaénym
dohladom za uloZenia primeranej povinnosti podlfa § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Aj v tomto pripade je podla nazoru odvolacieho sudu potrestanie
obzalovaného primerané, zdkonné a bude nim splneny ucel trestu.

Napokon spravny a zakonny je i vyrok, ktorym bola podlfa § 287 ods. 1 Tr. por. obom obZalovanym
uloZzend povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenej poistovni DOVERA zdravotna
poistoviia, a.s. so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 94,57
€ (devatdesiatstyri eur a patdesiatsedem centov) za poskytnutu lekarsku starostlivost’ v suvislosti s
poskodenim zdravia poistenca - poSkodeného D. S. konanim obZalovanych. Odvolaci sud ani v tomto
vyroku nezistil Ziadne pochybenie, pric¢om tento je riadne odévodneny a ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



