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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobkyne B. Q., rod. W., nar.
XX XXXX, trvale bytom V.. O. XXX/XX, XXX XX O., zastupenej JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 063 33 proti
zalovanej POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 544,32 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 544,32 eura s 5,05 % Urokom z ome$kania roéne
od 30.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o v in n & zaplatit zalobkyni trovy konania vo vySke 214,73 eura na udet jej
pravneho zastupcu JUDr. Réberta Slamku vedeného vo A, a.s., €. U.: XXXXXXXX/XXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

H.je povinna zaplatit sudny poplatok vo vySke 32,50 eura na ucet Okresného sudu Svidnik do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou dfia 30.10.2014 domahala, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie
sumy 544,32 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnila tym, e Zalovana so Zalobkyfou uzatvorila diia 6.11.2012 Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX (dalej aj ako ,H.“), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Gver vo vySke XXX eur a
Zalobkyha sa zaviazala zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok vo vySke XXX eur, t. j. celkovo
mala zaplatit' iastku XXX eur v dvanastich mesa&nych splatkach po XX eur po€nuc diiom XX . XX. XXXX.
Z listiny s nazvom ,0O. a pokuty®, ktoru vystavila X XX XXXX  Zalovana, je zrejmé, Ze zalobkyna
uhradila Zalovanej
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k XXX XXXX v jej prospech za poskytnuty dver sumu XXX, XX eura. H. teda celkovo zaplatila na
poskytnuty uver XXX, XX eura.

H. uviedla, Ze poskytnuty uver pouZila pre osobnu potrebu na nakup spotrebného tovaru. V
Case uzatvarania Uveru nevykonavala podnikatelskd €innost a Uver nepouzila za ucelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V ¢ase uzatvorenia H. bola Zalobkyra vedena v evidencii
uchadzaov o zamestnanie. D. v samotnej H. je uvedené, Ze finan¢éné prostriedky su poskytnuté na ,iny
ucel”.



M. vztah, ktory vznikol medzi Zalovanou a Zalobkyhou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. W. z podstatnych naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. X zakona
o spotrebitelskom Uvere je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (U.) a vy8ka urokovej sadzby. Y.
o porovnatelné Cisla, ktoré sluZia spotrebitelovi na orientaciu v ponukach réznych finanénych institucii
poskytujucich uvery. S absenciou hore uvedenych udajov v Gverovej zmluve alebo s ich nespravnym
uvedenim nespaja zakon pravny nasledok vznik neplatnosti H. (konkrétne H. o uUvere), ale poskytuje
ochranu spotrebitefovi spolivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. M. H. o dvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
za uver, ani vySku urokovej sadzby -uveru. C. je naplneny zmysel zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ak vySka U. a vySka urokovej sadzby v zmluve nie je uvedend, z tohto titulu Zalovana postupovala
s obchodnou praktikou vod&i Zalobkyni, ktora je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch
(uginny od X.XX.XXXX) a su€asne postupovala bez odbornej starostlivosti podla § 7 ods. X zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze neposudila schopnost Zalobkyne splacat spotrebitel'sky uver. M. na
to, Ze v tom Case bola nezamestnana.

Z informadného vypisu L. registra na internete, L. sudu S. X vyplyva, Ze Zalovana v ramci svojho
predmetu podnikania poskytuje p6zi¢ky a Uvery nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov. A. na
uvedenu skutonost je Zalovana povinna pri vykonavani uvedenej podnikatel'skej €innosti postupovat' s
néleZitou odbornou starostlivostou v zmysle a v sulade s podmienkami zakotvenymi v pravnych norméach
o ochrane spotrebitela. A. na dikciu zakonného ustanovenia § X1 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, podla ktorej sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak spotrebitelska zmluva
neobsahuje U. a Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, su€asne s poukazom na ustanovenie § 11
ods. X zakona o spotrebitelskych uveroch, je plnenie nad sumu prevySujucu splatenu istinu (XXX eur),
ktoré Zalovana od Zalobkyne vyZadovala a nakoniec aj prijala, plnenim bez pravneho dévodu, a teda ide
o bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré musi Zalobkyni vydat. V zmysle uvedenej pravnej
upravy, ak v H. nie je uvedeny udaj o U. a o Urokovej sadzbe, Zalovanej nemohol vzniknut zakonny narok
na zaplatenie dohodnutych poplatkov (odmena, celkové naklady). M. takéhoto plnenia bez pravneho
dovodu preto vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré musi Zzalovana vydat podla
ustanovenia § 451 L. zakonnika.

H. poskytla Zalobkyni spotrebitelsky Uver vo vySke XXX eur. V Uverovej H. absentuje Udaj U. a o
urokovej sadzbea podla zakona o spotrebitelskych
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uveroch (§X1 ods. 1 pism. a)) sa takyto poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. H. celkovo zaplatila k XX.X.XXXX Zalovanej za poskytnuty uver XXX, XX eura (teda istinu
XXX eur + odplatu). V rozsahu poplatku (odplaty) sa Zalovana, na zaklade vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni, bezdévodne obohatila.

A. na skuto€nost, Ze sa Zalovana na zaklade hore opisaného skutkového a pravneho stavu bezdévodne
obohatila v zmysle § 451 OZ o sumu XXX,XX eura na zaklade prijatého plnenia bez pravneho dévodu,
je povinna zaplatit' (vydat) Zalobkyni sumu vo vyske XXX, XX eura s prislusenstvom.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. XRo/XX/XXXX-XX dfia XX XX.XXXX, proti ktorému v€as podala
odpor Zalovana, ¢im sa predmetny platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. X O.s.p. v celom rozsahu zrusil
a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

H. v pisomnom oddvodneni odporu zo dia XX.XX.XXXX uviedla, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezddévodného obohatenia, ktorl stanovuje zakon. H. plnila na
zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zrudenie zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych
zdrojov. M. za poskytnutie Gveru nie je podla Zalovanej neprimerane vysoky vzhfadom na skuto¢nost, Ze



Zalovana je nebankovym subjektom, ktorej riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne
- vyS8ie oproti bankam. M. ide o vySku prislusného poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
Zalobkyni vyhovoval, kedZe ni¢ voéi jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a perazné
prostriedky od Zalovanej prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. D. bolo na dobrovolnom
rozhodnuti Zalobkyne, &i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi alebo nie. M. ide o vySku
prisludného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostato&ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny
hned pri sume poskytnutého Uveru, teda Zalobkyfia musela mat vedomost, aka je cena Uveru.

M. nazoru zalovanej dohodnuta vyska poplatku nie je neprimerana, a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalovana poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti tveru, vzhfadom
na podmienky, za ktorych Zalovana poskytla uver Zalobkyni a s ohladom na dalSie obchodné riziko
Zalovanej. H. razantne odmieta, Ze by z jej strany doslo k bezdévodnému obohateniu.

V danom pripade je nesporné, Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere su Zalobkyriou citované
ustanovenia tykajuce sa zékona o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatelné. ,0.“ zmluvu o avere
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia L. zdkonnika. Q. X.XX.XXXX uzatvorila
Zalovana ako veritel so Zalobkyriou ako diznikom H. o uvere & XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o
uvere®), na zdklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Uver vo vySke XXX eur, ktory sa Zalobkyna
zaviazala vratit zvySeny o prislusny poplatok. H. si dovoluje poukazat, Ze Zalobkyfia nespravne pravne
posudila vec, pretoze ucastnici uzatvorili podfa § X69 ods. 2 zakona €.
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XXXIXXXX Zb. L. zakonnika nepomenovanu zmluvu. M. sa na fu zakon & XXX/XXXX Z.z. o
spotrebitelskych uveroch nevztahuje. C. aj U€astnici konania si v bode XX. A. podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. X L.
zdkonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat L. zakonnikom.

Na zaklade vysSie uvedeného preto nie je na mieste uvazovat o akejkolvek absencii podstatnych
nalezitosti predpisanych v ustanoveniach zakona &. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, na
ktoré Zalobkyfia poukazuje a neexistuje teda dovod, na zaklade ktorého by mal byt poskytnuty Gver
bezurolny a bez poplatkov. A. na uvedené Zalovana navrhla, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom drfia XX.XX.XXXX sa nezuclastnila Zalovand, ktora sa z neucasti na
pojednavani ospravedlnila pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX a zaroveh suhlasila, aby sa
pojednavanie uskutoCnilo bez jej pritomnosti. O. postupom podla § 101 ods. X O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j.

O. vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zmluvou o Uvere zo diia X.XX.XXXX, listinou Zalovanej
O. a pokuty zo dria X.XX.XXXX a zistil tento skutkovy stav:

Zo H. o vere &. XXXXXXXXX (dalej len ,H.“) sud zistil, Ze u&astnici konania uzatvorili dfia X. XX.XXXX
H., na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni Uver v vy8ke XXX eur a Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok vo vyske XXX eur, t. j. celkovo mala zaplatit' &iastku XXX eur v
dvanastich mesacnych splatkach po XX eur poénuc dfiom XX XX.XXXX. Z predmetnej H. je zrejmé, Ze
zmluva neobsahuje Uudaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov za uver, vysku urokovej sadzby a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.

Z listiny s nazvom , 0. a pokuty®, ktoru vystavila diia X.XX.XXXX Zalovana, je zrejmé, Ze Zzalobkyna
uhradila Zalovanej k XX.X.XXXX v jej prospech za poskytnuty uver sumu XXX,XX eura. H. teda celkovo
zaplatila na poskytnuty aver XXX,XX eura.

H. pri svojom vysluchu vypovedala, Ze na zaklade zmluvy o Uvere vyplatila Zalovanej cely uver, celu
poskytnutd sumu a aj vSetko naviac, presnu vySku si uz nepamata. Aj napriek tomu zalovana stale od
nej Ziadala dalSie sumy za vyplatenie mediatora, s ktorym sa nikdy nestretla, za vyplatenie exekutora,



pritom od exekutora ziadny list nedostala. O. sa jej zalovana nejakym spésobom ozyvala. M. navstivila
J. pravnej pomoci vo O., aby jej nejakym spésobom pomohlo, nakolko uz nevedela, ¢o méa dalej robit’.

H. skutkovy stav sud takto pravne posudil:

M. § 3 ods. X L. zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.
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M. § 39 L. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

A. O. republiky do K. hospodarskeho a pravneho systému boli do L. zakonnika zak. €. XXX/XXXX Z.
z. s Uginnostou od X.X.XXXX v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. P.
pravna Uuprava ma zaklad v O. U. &. XX/XX/EHS z X.X.XXXX o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

M. § 52 ods. X az X L. zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. P. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. L. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Q. je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. O. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

M. § 53 ods. X L. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

M. § 54 ods. X a X L. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdOZzZu
odchylit od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. O. sa najma neméze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiam o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

A. Uprava spotrebitelského uveru je obsiahnuta v zak. &. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych Gveroch a p6zickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy.

M. § 1 ods. X cit. zakona, spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

M. § 2 pism. a) cit. zakona, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania,

M. § 2 pism. b) cit. zakona, veritefom je fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,
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M. § 2 pism. g) cit. zakona, celkovymi nadkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v



suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

M. § 2 pism. i) cit. z&kona, ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ X9,

M. § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. I. zmluvng strana
dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

M. § 9 ods. X pism. i) a ) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla L. zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

M. § X1 ods. 1 pism. b) cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. X pism. a) az k),

ray),

V zmysle § 45X ods. 1 a X L. z&dkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. S. obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z
neplatného pravneho uUkonu alebo pinenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

M. § X853 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide jednoznac¢ne o zmluvu o
spotrebitelskom uvere, na ktord je potrebné prednostne aplikovat
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osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitel'skych Uveroch, v neupravenych otazkach L. zakonnik a
L. zadkonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitel'skych vztahov. V L. zakonniku
je upravena uverova zmluva ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov, avdak ked ide o
uver poskytovany spotrebitelovi na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
potrebné prednostne aplikovat obCianskopravne normy. M. spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom s déverou bez moznosti individualne ovplyvnit
zmluvné podmienky. O. zmluvy uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zakaznikov s tym, Ze dodavatel
vopred uréuje v navrhu obsah zmluv a spotrebitel nema moznost ziadnym spésobom zmenit' ich obsah,
méze navrh len prijat alebo odmietnut. M. vztah, ktory vznikol medzi Zalovanou a Zalobkyriou je pravnym
vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. W. z podstatnych naleZitosti uverovej zmluvy v



zmysle § 9 ods. X zakona o spotrebitelskom Uvere je udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (U.)
a vySka urokovej sadzby. Y. o porovnatelné Cisla, ktoré sliZia spotrebitelovi na orientaciu v ponukach
réznych finanénych institucii poskytujucich uvery. S absenciou hore uvedenych udajov v Uverovej zmluve
alebo s ich nespravnym uvedenim nespaja zakon pravny nasledok vznik neplatnosti H. (konkrétne H.
o uvere), ale poskytuje ochranu spotrebitefovi spocdivajucu v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. M. H. o tvere &. XXXXXXXXXX neobsahuje udaj o roénej percentualnej
miere nakladov za uver, ani vySku Urokovej sadzby -Uveru. H. neobsahuje tiez vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom. C. je naplneny zmysel zakona o spotrebitelskych dveroch, ak
v zmluve nie su uvedené povinné nalezitosti, sid ma za to, ze z tohto titulu zalovana postupovala
s obchodnou praktikou vod&i Zalobkyni, ktora je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch
(uginny od X.XX.XXXX) a su€asne postupovala bez odbornej starostlivosti podla § 7 ods. X zakona o
spotrebitelskych uveroch, pretoZe neposudila schopnost Zalobkyne splacat spotrebitelsky aver, nakolko
Zalobkyha v tom Case bola nezamestnana.

A. na dikciu zadkonného ustanovenia § X1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, podfa ktorej
sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak spotrebitelska zmluva neobsahuje U., arokovu
sadzbu spotrebitelského uUveru a vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom a su¢asne
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. X zakona o spotrebitelskych uveroch, je plnenie nad sumu
prevySujucu splatenu istinu (XXX eur), ktoré Zalovana od Zalobkyne vyZadovala a nakoniec aj prijala,
plnenim bez pravneho dbévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré musi
Zalobkyni vydat. V zmysle uvedenej pravnej upravy, ak v H. nie je uvedeny udaj o U. a o Urokovej sadzbe,
Zalovanej nemohol vzniknat zakonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov (odmena, celkové
naklady). M. takéhoto plnenia bez pravneho dévodu preto vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné
obohatenie, ktoré musi Zalovana vydat' podla ustanovenia § 451 L. zakonnika.

XC/XXXIXXXX
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O. mal za preukazané, Ze Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky Uver vo vySke XXX eur. H.
celkovo zaplatila k XX.X.XXXX Zalovanej za poskytnuty uver XXX, XX eura (teda istinu XXX eur +
odplatu). V rozsahu poplatku (odplaty) sa Zalovana, na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni,
bezdbévodne obohatila a preto je povinna zaplatit’ (vydat) Zalobkyni sumu vo vyske XXX, XX eura.

M. § 517 ods. X L. zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

M. § 3 ods. X nariadenia vlady SR ¢. XX/XXXX Z.z. v plathom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia L. zakonnika, vySka urokov z omeskania je o X percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba K. centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

M. Zalovana svoj dih Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeskania s plnenim pefazného dlhu a
preto sud Zalobkyni priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj poZzadovany X, XX % urok z
omeskania ro¢ne z priznanej sumy XXX, XX eura od XX.XX.XXXX, t.j. od podania Zaloby do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § X42 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O. podla tohto ustanovenia priznal Uspesnej Zalobkyni nahradu
trov konania, pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke XXX,XX eura. V zmysle
§ 10 ods. X vyhlasky MS SR €. XXX/XXXX Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich prepisov cena jedného Ukonu pravnych sluzieb v predmetnej veci
zo sumy XXX,XX eura zodpoveda sume XX,XX eura bez Q., rezijny pausal za rok XXXX - X,XX eura,
za rok XXXX - X,XX eura. D. pozostavaju z X ukonov pravnej sluzby po XX, XX eura (prevzatie a



priprava, pisomné podanie na sud, porada a rokovanie s klientkou dria XX.XX.XXXX, zastupovanie na
pojednavani dna 20.10.2015), rezijny pausal 1x X,XX eura, 2x 8,39 eura, celkové trovy 178,94 eura
bez DPH, spolu s DPH 214,73 eura, ktoré je povinna zaplatit' Zalovana Zalobkyni na ucet jej pravneho
zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

c) nespravne rozhodnutie vo veci samej,

d) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

e) ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpis ov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



