Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/115/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3116011714

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3116011714.4
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. oktébra 2022 prejednal
odvolanie obzalovanej F. Q., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., R. XXX/XX, ktoré podala proti
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/132/2016 zo dna 28.04.2022 (v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/132/2016 zo dna 03.08.2022) a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej F. Q. zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bola obzalovana F. Q. uznana vinnou z precinu kradezZe podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku. Bola za to odsudena
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), n) a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 1 rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZzena
povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti R & T restaurant, s.r.o., so sidlom Trend&in, kpt. Nalepku 17,
ICO: 44 488 220 a poskodenym L. M. a L. M. $kodu vo vyske 18.077,60 €.

Tento rozsudok vyhlasil sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani diha 28.04.2022 v pritomnosti
obzalovanej, ako aj obhajcu Mgr. G. X., ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani na zaklade
substitu€ného splnomocnenia udeleného mu ustanovenou obhajkyfiou obZalovanej JUDr. W. B..

Dra 18.05.2022 potom dorudila sudu prvého stupria (osobne do podatelne) obhajkyfia obZalovane;j
JUDr. W. B. pisomné odvolanie proti tomuto rozsudku (datumované dfiom 18.05.2022). Dfa 23.05.2022
dorucila (tiez osobne do podatelne) sudu prvého stupfia pisomné odvolanie proti tomuto rozsudku aj
obZalovand (ddtumované driom 20.05.2022).

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadril splnomocnenec poskodenych, pricom uviedol, Ze ma za
to, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané oneskorene a napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.05.2022.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 2 Tr. por. ako oneskorené neméze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba
podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci bol v zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni povinny
predovSetkym skumat, &i nie si dané zakonné dévody na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1, ods. 3 Tr.
por., ktorych existencia by branila k pristupeniu skimania opodstatnenosti odvolania postupom podfa
§ 317 Tr. por.

Podla § 309 ods. 1 veta prva a druha Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit’.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze zo zdpisnice o hlavhom pojednavani zo dia 28.04.2022
vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny v uvedeny der v pritomnosti obZalovanej a v pritomnosti
obhajcu (advokata) Mgr. G. X., pritomného na hlavnom pojednavani na zaklade substitu¢ného
splnomocnenia udeleného mu ustanovenou obhajkyfiou obZalovanej JUDr. W. B. (toto substituéné
plnomocenstvo zo dfia 10.04.2022 sa nachadza na €.I. 287 spisového materidlu). Zo zapisnice o
hlavhom pojednavani pritom nevyplyva Ziaden nesuhlas obZalovanej s tym, aby ju na tomto ukone
zastupoval prave obhajca Mgr. G. X. namiesto ustanovenej obhajkyne JUDr. W. B. (k tomu vid § 16 ods.
1, ods. 3 Zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, Ze advokat sa v ramci svojho
poverenia moze dat’ zastupit inym advokatom, avsak nie proti voli klienta).

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani (i zo zvukovej nahravky z hlavného pojednavania vyhotovenej
s poukazom na § 61a Tr. por.) je zrejmé, Zze po vyhlaseni rozsudku boli pritomné procesné strany
riadne a zakonne poucené o moznosti podat vo¢i nemu odvolanie v sulade s ustanovenim § 309
ods. 1 Tr. por. Nasledne predsednitka senatu postupom podla § 310 ods. 1 Tr. por. umoznila osobam
opravnenym podat’ odvolanie proti vyhlasenému rozsudku vyjadrit sa k nemu Ustne a ich vyhlasenia
k opravnému prostriedku v sprdvnom zneni aj zaznamenala do zapisnice o hlavhom pojednavani.
Vyjadrenie obZalovanej a obhajcu Mgr. G. X. bolo také, Ze si ponechavaju zakonnu lehotu na vyjadrenie
sa k opravnému prostriedku.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol obzalovanej a tiez
jej ustanovenej obhajkyni JUDr. W. B. (ktora v tom €ase - pri jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
zastupoval na zéklade substituénej pinej moci obhajca Mgr. G. X.) oznameny uz dha 28.04.2022 a
preto im zacala plynut zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania v nasledujuci der (29.04.2022)
a posledny der tejto lehoty potom pripadol na deri 13.05.2022.

Nakolko odvolanie obZalovanej proti rozsudku sudu prvého stupna bolo podané na sud prvého stupha
az po 13.05.2022 (konkrétne dna 18.05.2022, resp. dfia 23.05.2022), odvolaci sud musi konstatovat,
Ze s poukazom na § 309 ods. 1 Tr. por. bolo odvolanie obZalovanej podané oneskorene a napadnuty
rozsudok preto nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 14.05.2022.

Z takto rozvedenych dovodov, teda bez toho, aby zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost podfla §
317 Tr. por., preto odvolaci sud odvolanie obZalovanej podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, pretoZe bolo
podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



