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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. Q., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX 1., P.
XXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom pre konanie S.. X. D., pracovni¢kou
Okresného stdu Dunajska Streda, za U&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporcu: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo
namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipenému: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom 811 09 Bratislava,
Dobroviova 13, ICO: 42 262 224, o zaplatenie 2991,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikov na ucet jeho pravneho zastupcu, €. U.
XXXXXXXXXXIXXXX, nahradu trov konania vo vySke 729,83 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomnym podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dia 22. 11. 2013 domahal,
aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 2991,30 eura, uroku z omeskania a nahrady
trov konania.

Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfla §
524 a nasledujuceho Obcianskeho zakonnika zo diia 15. 12. 2011 bola na neho postupena pohladavka
z pévodného veritela - postupcu Slovenska sporitelfia, a.s.

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril s odporcom dfa 8. 2. 2008 zmluvu
Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky.
Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti aj dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 8197,83
eura, ktora pozostavala z istiny 7146,67 eura, uroku 311,36 eura, uroku z omeSkania 724,85 eura a
ostatného prislusenstva 14,95 eura, a to vSetko v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
jej generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnt sumu ku driu postupenia pohladavky.



Sumu 14,95 eura a 724,85 eura si navrhovatel v konani neuplatnil. Navrhovatel si v konani uplatnil aj
zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.

Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 4979,09 eura, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatka vo vySke 115,05 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci. Navrhovatel si v konani uplatfiuje len
splatky uveru splatné od 20. 12. 2010 do 20. 1. 2013 v pocte 26 a v celkovej vySke 2991,30 eura. Splatky
pbévodne splatné od 20. 2. 2012 do 20. 1. 2013 sa stali splatnymi dfia 11. 2. 2012, kedy navrhovatef
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

K Zalobnému navrhu sa odporca nevyjadril.

Pisomne sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil podanim doruéenym sudu dfia 20. 10.
2014. Jeho pravny zastupca poukdazal na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah podfa § 52 ob&ianskeho
zdkonnika. Vo svojom vyjadreni poukazal na § 6 ods. 3 zakona €islo 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
a rovnako tak na § 23 a ods. 1, § 23 a ods. 2 citovaného zdkona, na § 2 pism. b) zakona ¢&islo
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&islo 71/1986 Zb. o
slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Pravny zastupca dalej poukézal na § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z. o bankach, na
z&klade ktorého poukazal na to, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie Zalobného
navrhu. Vo svojom vyjadreni poukazal na nesplnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona, ¢im
navrhovatel nedokazal, ze pohladavka voci odporcovi v ¢ase jej postupenia na navrhovatela existovala,
teda, Ze finanéné prostriedky boli skuto&ne odporcovi poskytnuté, Ze bola spbsobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. V désledku toho nemozZno povazovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné a Ze navrhovatel je opravneny pohladavku voCi odporcovi uplathovat pred sudom.
Na podporu svojich tvrdeni pravny zastupca odporcu poukazal na rozsudky Okresného sudu Povazska
Bystrica spisova znacka 3C/195/2014 zo dfia 5. 3. 2015 , rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
pod spisovou znackou 7C/209/2014 zo diia 4. 3. 2015, rozsudok Okresného sudu Nitra spisova znacka
9C/261/2013 zo dha 17. 2. 2015, rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 26C/261/2014
zo dna 27. 1. 2015, rozsudok Okresného sudu Galanta spisova znacka 15C/33/2014 zo dia 27. 1.
2015, rozsudok Okresného sudu PreSov spisova znacka 9C/153/2014 zo dna 12. 3. 2015, uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dfia 29. 5. 2014 spisova znacka 6Co/119/2013, rozsudok Krajského sudu
v PreSove spisova znatka 4Co/145/2014 zo diia 11. 3. 2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia
24. 2. 2015 na spisova znacka 19Co/177/2014, uznesenie Krajského sudu v Bratislave spisova znacka
6C0/203/2015 zo diha 19. 5. 2015. Na zaklade uvedeného potom Ziadal pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika, aby sud v celom rozsahu zamietol a odporcovi priznal ndhradu trov konania.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v flom zaloZzenych - zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXX z 8. 2. 2008, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky z 27. 12. 2011, vyzva
navrhovatela k Uhrade a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru z 23. 1. 2012, Zmluva o postupeni
pohladavok z 15. 12. 2011 s prilohou &. 1, pokus o zmier z 28. 10. 2013, vyzva pravneho predchodcu
navrhovatela z 25. 11. 2008 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na
pokyny sudu. Ustanovenie uklada ucastnikovi tzv. povinnost tvrdenia. Tato povinnost v8ak nie je suidom
vynutitelna. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorenu
zmluvu a chranit prava spotrebitela, navyse sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké nalezitosti ma navrh obsahovat a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
uCastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o u€astnik v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dOkazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. S poukazom na nalez
Ustavného stdu SR pod ¢&islom konania I. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013 sud konétatuje, Ze
k odfatiu moznosti konat’ pred sidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady kontradiktérnosti
ako zakladnej suc¢asti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamend, ze obom stranam konania



musi byt dana moznost zoznamit’ sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu s ciefom ovplyvnit
jeho rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani nezi€astnenym subjektom, od ktorého si pripadne
sud takéto vyjadrenie alebo dékaz méze vyziadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 740). Kontradiktornost je prenos dékazného bremena zo sudu na u€astnikov sporu, resp.
rokovaci spOsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a jeho
rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvladstnostiach daného konania.)

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava slobbd
nepatri dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

Navrhovatel podal navrh tak, ako bol vy3Sie popisany a odévodneny.

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. a odporca uzatvorili Uverovu zmluvu tak,
ako je to popisané v navrhu.

Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohfadavku vo&i odporcovi na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. 1599/2011/CE zo dna 15. 12. 2011.

Navrhovatel vo svojom navrhu argumentoval, Ze bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je absolutnym
obchodom a spravuje sa teda ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(napr. dvojaka uprava preml€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). AplikaCna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo
fungovat (od 1. 1. 1992), avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na zavazkovo-pravny
vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy ma dopadat pravna uUprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podla nazoru sudu
vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institatov sukromného prava sa na spotrebitelské
pravne vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikdciou konkrétnej zmluvne;j
podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti obCianskopravne Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54
ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢&l. 8 smernice Rady 93/13 EHS. Smernica sice neharmonizuje
dualistické pravne uUpravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii,
aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obc¢ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Popretim Uveru
ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ,
ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez
ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované
Obchodnym zékonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Zze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych
zmlav. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1
OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na v3etky spotrebitefské zmluvy. Za stavu dualistickej
pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava) je plosné vylucenie
obd&ianskopravnej upravy institutov sukromného prava a naopak pausalizovanie obchodného prava
typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru nenélezité. Presadzovanie obchodného prava na
indtituty upravené v kddexe o obclianskych pravach len s poukazom na argumentaciu o Uveroch ako
absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednoduSené. Sud nijako nepopiera Uver ako absolutny
obchod a ani dbévodnost aplikacie Obchodného zakonnika. Sud len pripomina, Ze prednost maju



osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specidlnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu,
nie su Ziadne pochybnosti a v kone€nom dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy,
za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o ob&ianskych pravach
ma pre spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Prinazore navrhovatela by sa v celej Skale
dualisticky upravenych institutov sukromného prava malo pouzit vzdy obchodné pravo (napr. vratane
premli€ania), s ¢im sa podfa sudu zasadne neda suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivhe
pravo zakotvené v kédexe o obdianskych pravach by sa museli podrobovat pomerne zlozitejSiemu
a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti ObcCianskemu zakonniku zdsadne zhorSuje ich
postavenie. Za nedostatoCny na presadenie obchodného prava povazuje sud aj argument, Ze rovnaka
pravna uprava dopada na obidve strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava
v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia,
zohladiuje aspekt informovanosti spotrebitela, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu
pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatriuju veci na sude. Spory iniciované spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument
o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych je objektivne znaéne relativizovany.

Vzhfadom na uvedené sud potom posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky. Aj Najvyssi sud SR
vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav sa na pravne vztahy uplatnia
prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (a to aj na vztahy zaloZené pred uginnostou § 52 ods.
2 OZ - rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 21. 4. 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014).

Odporca teda uzatvoril zmluvu ako spotrebitel, preto sa pri posudeni veci postupuje podfa zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov uginného k 8. 2. 2008, zak.
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného k 8. 2. 2008, zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov uc¢inného k 15. 12. 2011 (defi postupenia pohladavky) a zak. €. 40/1964
Obdiansky zakonnik ucinny k 8. 2. 2008.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z uvedeného zadkonného ustanovenia je teda zrejmé, Zze banka je opravnena pohladavku z omeskaného
peniazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dihsie ako 90
dni vratane odovzdania dokumentacie, ktora s postupenym zavazkom suvisi.

Vzhladom na citované ustanovenie sud konStatuje, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na navrhovatela, teda najma
nepreukazal, €i jeho pravny predchodca pisomne vyzval odporcu na plnenie povinnosti (navrhovatef
nepreukazal, Ze list jeho pravneho predchodcu - vyzva zo dfia 25. 11. 2008 bola odporca doru¢ena a
doru€ovana, €i sa nejedna len o vygenerovanu vyzvu zo systému pravneho predchodcu navrhovatefa),
nepreukazal, Ze odporca bol v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda sid neméze
posudit, ¢i postupenie pohlfadavky prebehlo v sulade s § 92 ods. 8 cit. zakona a teda, &i postupenie
je platné a tym, &i je dana aktivna legitimacia navrhovatela v konani. Z listinnych ddkazov nie je ani
zrejmé, &i odporcovi bolo oznamené postupenie pohladavky (doloZenie samotného listu - oznamenia do



sudneho spisu nie je dékazom o tom, Ze tento list bol odporcovi skuto€ne doru€eny) a teda nie je zrejmé,
¢i sa postupovalo podfa § 526 OZ (Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi.), resp. &i sa
postupovalo podla bodu 7.1 Zmluvy o postupeni. Oznamenie o postupeni pohladavky a jeho doruenie
v3ak nie je pre posudenie platnosti postupenia pohladavky relevantné.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch méze byt viak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Ak by aj sud predpokladal, a to aj s poukazom na zékon o bankach a jeho vys$Sie citované ustanovenie §
92 ods. 8, Ze pravny predchodca navrhovatela postupoval podla zakona a vyzyval odporcu na plnenie,
nie je vSak sudu zrejmé, kedy sa tak stalo, €o mdze mat vazny dopad napriklad aj na otazku preml¢&ania,
na ktoru sud musi prihliadat’ ex offo v spotrebitelskych veciach. Sud v3ak rozhoduje nie na zaklade
predpokladu, ale vyluéne na zéklade toho, €o je v konani preukazané.

Jedinou vyzvou k uhrade dlhu je list navrhovatela zo dha 23. 1. 2012 (€. I. 10 spisu), v tomto pripade
sa v8ak nejedna o vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Navyse tento list je dékazom toho, Ze
az samotny navrhovatel, a teda nie jeho pravny predchodca - banka, zosplatnil dver, priom § 92 ods.
8 zakona o bankach ako jednu (nie vSak jedinu) zakonnu podmienku spdsobilosti predmetu postupenia
poZaduje, aby v &ase postupenia uz bola pohladavka splatna! V danom pripade k zosplatneniu
pohladavky doSlo az po jej postupeni. Navyse, sud sa stotoZfiuje s pravny nazorom pravneho zastupcu
odporcu, Ze navrhovatel nie je subjektom s bankovym opravnenim, a teda neméze spravovat’ uver,
pricom za spravu Uveru sa povazuje aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru (t.j. navrhovatel konal
nad ramec jeho opravneni, ked zosplatnil uver).

Banka je Stdtom autorizovanad institucia, ktorej ¢innost' v zmysle ust.§ 2 ods. 3 zdkona o bankach podlieha
bankovému povoleniu a na ¢innostou bank zarover vykonava dohlfad Narodna banka Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
Zakona o bankach).

Na navrhovatela bola postipena pohladavka z neukonéeného bankového uveru, a preto postupenie
pohladavky z banky na inu osobu, a to aj na osobu, ktora nie je bankou, je mozné realizovat len v
sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze nedoSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru uzatvoreného medzi bankou a odporcom. Bolo teda v konani preukazané,
Ze k predCasnej splatnosti jednotlivych splatkach uUveru zo strany pdvodného veritela - banky -
nedoslo. Narodna banka Slovenska neudelila navrhovatefovi povolenie na poskytovanie a spravu
nezosplatnenych Uverov poskytovanych fyzickym osobam bankami, pri¢om takéto povolenie ani nemé
Ziaden pravny zaklad. Treba rozliSovat medzi poskytovanim Uverov a spravou uverov, lebo sprava
poskytnutého Uveru nie je samostatnou bankovou €innostou podfla § 2 zakona o bankach a nepodlieha
bankovému povoleniu podfa zdkona o bankach, ale ide o su€ast bankovej ¢innosti poskytovania Uverov.
Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je preto potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, avsak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohfadavky. Ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach poskytuje diZnikom zédkonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom
vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite dlhSie ako



90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Navrhovatel
nepreukazal, Ze odporcovi bola zo strany banky skuto€ne doru€ena pisomna vyzva a napriek doru¢eniu
tejto vyzvy bol odporca nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o i len
Casti svojho pefiazného zavazku. Citované ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach umozriuje banke postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu doru€enia pisomne;j
vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len
Casti svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Sud dospel
k zaveru, Ze v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi,
ako to vyplyva to z citovaného ustanovenia zakona.

Aj z dévodovej spravy k zakonu o bankach (§ 92 ods. 8) vyplyva, Ze sa upravuje moznost’ pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je
diZznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefaznému zavazku
treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. Pristipenim k argumentacii navrhovatela, Ze banka je opravnena
postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika splacat ro&né splatky by bolo nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto spésobom moze postupit’ akykolvek Zivy uver po uplynuti relativne
kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy bezne uzatvéraju, na akykofvek subjekt,
ktorého €innost' nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, ¢o by
bolo v rozpore s U€elom zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného vztahu, kedy
by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktieZ mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania
nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych
obchodnych praktikach.

Sud zdbrazhuje, Ze Ziadnym spbsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohfadavku z celého
uverového vztahu, av3ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky. Navrhovatel v konani predlozil sudu dbkaz
0 upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, ktoré boli adresované odporcovi. Sud v§ak nemohol povaZzovat' toto ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti za pravne vyznamné z dovodu, Ze navrhovatel k takémuto vyhlaseniu nebol
opravneny. Je zrejmé, Ze pdvodny veritel Slovenska sporitelfia a. s., Bratislava ako banka postupil
pohfadavku nebankovej institucii a to aj splatky nezro¢né, priCom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo.
Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola teda neexistujuca pohladavka, preto tato zmluva o
postupeni pohlfadavky je neplatna.

Namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatefa sud preto povazoval za
dovodny, a preto Zalobu zamietol.

Vyzva banky musi byt konkrétna, vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli uhradené, v akej vyske,
kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Ide o zakladny a prvy predpoklad pre cesiu bankovej pohladavky
alebo jej Casti na inu osobu.

Nepreukazanim tejto rozhodnej skutoénosti nemohlo dbjst k postupeniu pohladavky, a ani nemohlo déjst’
k naplneniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. NavySe pravny predchodca navrhovatela nevyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne zistenia sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu
rozhodnutia a navrh zamietol v celom rozsahu, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze je aktivne
legitimovany na podanie takéhoto navrhu. KedZe sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sid musi zo zdkona
prisnejSie posudzovat Zalobné navrhy a chranit prava spotrebitefov, preto pre vdetky uvedené vazne
nedostatky sud navrhu nemohol vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Odporca bol v konani plne Uspedny, avSak ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu ich nahradu
sud nepriznal.

Podla § 93 ods. 1 az 4 O.s.p., (1) Ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedfajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.
(4) V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p., Trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., Vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Pravny zastupca vedfajSieho Ucastnika, ktory vystupoval na strane odporcu, si uplatnil ndhradu trov
pravneho zastupenia podlfa § 9, § 10, § 13a ods. 1 pism. a, b, c, d, e, § 15, § 17 vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. nasledovne (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 121,17 eura):

- prevzatie a priprava zastupenia - 121,17 eura,

- vyjadrenie vo veci zo dna 4. 5. 2015 - 121,17 eura

- zastupovanie na pojednavani dna 5. 5. 2015 - 121,17 eura,

- zastupovanie na pojednavani dna 20. 10. 2015 - 121,17 eura,

- t. j. 4 ukonov pravneho zastupenia + 4 x rezijny pausal po a 8,39 eura, spolu ukony a rezijny pausal
484,68 eura + 33,56 eura, spolu 518,24 eura;

- ndhrada za stratu ¢asu dna 5. 5. 2015 - 6 x 1/2 hodina po & 13,40 eura, t.j. 80,40 eura,
- ndhrada za stratu ¢asu dna 20. 10. 2015 - 6 x 1/2 hodina po & 13,40 eura, t.j. 80,40 eura,
- spolu 160,80 eura;

- cestovné dna 5. 5. 2015 - spotreba 5,6 1/100 km, cesta BA-GA-BA 118 km, cena PHM 1,343 eura/
| - 8,87 eura,

- cestovné dna 20. 10. 2015 - spotreba 5,6 /100 km, cesta BA-GA-BA 118 km, cena PHM 1,343 eura/
| - 8,87 eura,

- cestovné spolu 17,74 eura;

- ndhrada za pouzivanie motorového vozidla (opatrenie MPSVaR ¢&. 181/2008 Z.z.) diia 5. 5 2015 - 118
km x 0,153 eura/km - 18,05 eura,

- ndhrada za pouzivanie motorového vozidla dfia 20. 10. 2015 - 118 km x 0,153 eura/km - 18,05 eura,
- spolu nahrada 36,10 eura;

spolu trovy pravneho zastupenia 732,88.



Sud nepriznal cestovné v plnej vyske, nakolko pravny zastupca nepreukazal, za aku cenu tankoval naftu
a preto sud vychadzal z priemernej ceny PHM uvedenej na internetovej stranke <http://auto.sme.sk/
natankuj/?submenu=priemerne_ceny>, kde dia 5. 5. 2015 bola priemerna cena nafty vo vyske 1,222
eura/l a dia 20. 10. 2015 vo vyske 1,095 eura/l, preto sud priznal za deri 5. 5. 2015 cestovné vo vyske
8,07 eura (spotreba 5,6 1/100 km, cesta BA-GA-BA 118 km, cena PHM 1,222 eura/l) a za defi 20. 10.
2015 cestovné vo vyske 6,62 eura (spotreba 5,6 1/100 km, cesta BA-GA-BA 118 km, cena PHM 1,095
eurall), spolu 14,69 eura; spolu tak sud opravnene priznal vy&islenie trov pravneho zastupenia vo vyske
729,83 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



