Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/119/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6915203500

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915203500.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843 proti odporcom: 1./ O. S., X.. XX.XX.XXXX, S. S.R., L.
S. XX, V.. €.. V., P. XX, XXX XX J., C., 2./ U. SAA,, X. XX XXXXXX, 8. S.R., L. S. XX, V.. C.. V., P. XX,
XXX XX J., €., 3./ 8. 8., X. XX XXXXXX, S. S. R., L. S. XX o zaplatenie 1.446,90 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti ohladne zaplatenia sumy 150,00 Eur s prisl. zastavuje.

Odporcovia1./,2./ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne aodporca3./ je p
ovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.446,90 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 34,70 Eur od 21.05.2011 do 29.05.2011 vo vy$ke 9,18 Eur, zo sumy 12,10 Eur od 21.05.2011
do 18.03.2015 vo vyske 4,05 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.06.2011 do 18.03.2015 vo vy$ke 15,33 Eur,
zo sumy 41,10 Eur od 21.07.2011 do 18.03.2015 vo vyske 13,16 Eur, zo sumy 5,70 Eur od 21.07.2011
do 18.03.2015 vo vysSke 1,83 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.08.2011 do 18.03.2015 vo vysSke 14,64 Eur,
zo sumy 46,80 Eur od 21.09.2011 do 18.03.2015 vo vySke 14,29 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.10.2011
do 18.03.2015 vo vySke 13,96 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.11.2011 do 18.03.2015 vo vyske 13,61 Eur,
zo sumy 46,80 Eur od 21.12.2011 do 18.03.2015 vo vyske 13,27 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.01.2012
do 18.03.2015 vo vyske 12,92 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.02.2012 do 18.03.2015 vo vyske 12,58 Eur,
zo sumy 46,80 Eur od 21.03.2012 do 18.03.2015 vo vySke 12,25 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.04.2012
do 18.03.2015 vo vySke 11,90 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.05.2012 do 18.03.2015 vo vySke 11,57 Eur,
zo sumy 46,80 Eur od 21.06.2012 do 18.03.2015 vo vyske 11,22 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 21.07.2012
do 18.03.2015 vo vyske 10,88 Eur, zo sumy 46,80 Eur od 07.08.2012 do 18.03.2015 vo vyske 10,69
Eur, zo sumy 1.596,90 Eur od 19.03.2015 do 02.04.2015 vo vySke 5,36 Eur, zo sumy 1.496,90 Eur od
03.04.2015 do 21.05.2015 vo vyske 17,22 Eur, zo sumy 1.446,90 Eur od 22.05.2012 do zaplatenia,
ako aj trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 95,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 382,84 Eur, tieto na uCet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., VS: XXXXXXXXX, s tym, Ze splnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych odporcov, vSetko v mesaénych 50,00 - eurovych splatkach, ktoré sumy su
splatné vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred navrhovatelovi pod stratou vyhody splatok po&nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal zaviazat odporcov na zaplatenie Zalovanej sumy na tom zaklade,
Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. a odporcovia uzavreli dfia 06.07.2004 zmluvu &.
XXXXXXXXX o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru pre odporcov 1./ a 2./ vo vySke 3.319,39
Eur, ktory mal byt splacany vo vySke po 46,80 Eur, pri€om navrhovatel si vtomto konani uplatriuje splatky
Uveru splatné od 20.05.2011 do 20.05.2014 v pocte 37 v celkovej vyske 1.731,60 Eur. Odporca 3./ bol



rucitelom pri predmetnom Uvere a odo drfia postupenia pohfadavky ku dfiu podania navrhu boli uhradené
splatky a to dfia 29.05.2014 suma 34,70 Eur a 18.03.2015 suma 100,00 Eur, €iZe ku dfu podania navrhu
zostalo neuhradenych 35 splatok averu v celkovej vySke pdvodne Zalovanej sumy 1.596,90 Eur. Pred
zaciatkom pojednavania zobral navrhovatel podany navrh spat aj v €asti o zaplatenie dalSej sumy 150,00
Eur, pretoZe tato sumu uhradili odporcovia od podania navrhu a to dfia 21.05.2015 sumu 50,00 Eur a
02.04.2015 sumu 100,00 Eur. Sud svojim uznesenim konanie ohfadne zaplatenia sumy 150,00 Eur preto
zastavil. Pretoze odporcovia nedodrzali podmienky zmluvy, tato bola pred€asne ukonéend, navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru dfia 06.08.2012 a pohladavka bola postupena navrhovatelovi na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 27.06.2012.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. 6C/119/2015 zo dia 16.06.2013, proti ktorému
podal odporca 3./ odpor, ¢&im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavani zastupca navrhovatela Ziadal svoju neuc€ast ospravedinit, pri¢om sud pojednaval a
rozhodol len za u&asti odporcov 1./ a 3./, kedZe odporkyha 2./ sa na pojednavanie taktieZ nedostavila.

Odporca 1./ na pojednavani uviedol, Ze spociatku splacal jednotlivé splatky Uveru, potom tieto splatky
uhradzal nepravidelne, pretoZe mal finanéné problémy. V podstate uznava pohladavku navrhovatefla,
ale kedZe odporkyfia 2./ - jeho manzelka je dlhodobo praceneschopna a pobera len nemocenské davky,
pricom on je zamestnany vo firme Z. M., R.K..S.., Y. N. L., kde ma Cisty mesacny prijem okolo 15.000
K&, z tejto sumy platia najomné, nema Ziadne Uspory ani vklady ani Ziaden majetok a z tohto dévodu
Ziadal, aby mu sud povolil Zalovani sumu uhradzat nadalej v mesaénych 50 - eurovych splatkach, ktoré
navrhovatelovi v podstate od ¢asu podania navrhu aj uhradza.

Odporca 3./ na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy svojho rucitelského zavazku a je zamestnany vo
firme C. K. R..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 27.06.2012, zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 06.07.2004 uzavreli medzi Slovenskou
Sporitelnou, a.s. a odporcami, dohodou o ru€eni, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z
uctu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 18.07.)2012 pokusom o zmier zo
drfia 10.03.2015, odporom proti vydanému platobnému rozkazu podanym odporcom 3./, iastoCnym
spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela, vysluchom odporcov 1./ a 2./ a po takto vykonanom
dokazovani, Zze navrh navrhovatela je dévodny, pretoze napriek uzavretej zmluve o Uvere zo dna
06.07.2004 odporcovia navrhovatefom poskytnuty Uver riadne nesplacali, ¢im porusili dohodnuté
zmluvné podmienky, preto pravny predchadza navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dna
06.08.2012 a ku dfiu rozhodovania odporcovi dlhuju navrhovatelovi eSte sumu 1.556,9 Eur s prisl. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud preto zaviazal odporcov na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle §§ 497 az 507 Obchodného
zékonnika.

O povinnosti odporcov zaplatit' iroky z omeskania rozhodol sud podfa § 369 Obchodného zakonnika s
poukazom na § 517 Obcianskeho zakonnika.

O povoleni mesacnych splatok priznanej sumy pre odporcov rozhodol sud podfa § 160 ods.1 O.s.p. a
to vzhladom na ich osobné a majetkové pomery.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal sud pravo na nahradu trov konania voci odporcom, ktori vo veci
uspech nemali. Priznané trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom
za podany navrh v sume 95,50 Eur a zvySok su trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktory bol
v konani zastupeny advokatom. Ide o 4 ukony pravnej pomoci po 8,64 Eur, ktoré sud povazuje za
ucelne vynaloZené (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, vyjadrenie k odporu a Ciastocné
spatvzatie navrhu + 4x rezijny 2004 Z. z. v plathom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



