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Opravné uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, 124 21 Praha, ICO: 25 117 483, zastipeného advokatskou kancelariou Toma$
Kusnir, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi Q., t.6. na
neznamom mieste, v konani zastupenom opatrovnikom Evou Pivaréovou, tajomnic¢kou Informaéného
centra Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 70 823,84 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 10C/136/2014-131 zo dfia
15.07.2015, sa druha veta vo vyrokovej Casti:

,» Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 163 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 654,94 Eur.,"
opravuje tak, Zze spravne znie :

,» Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 163,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 654,94 Eur.".

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10C/136/2014-131 zo dna
15.07.2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ vydal dha 15.07.2015 rozsudok €. k. 10C/136/2014-131, priCom pri jeho
vyhotoveni do8lo k chybe v pisani a zrejmej nespravnosti, ked druhy vyrok rozsudku v Casti, kde sa
uvadza suma trov konania pozostavajuca zo sudneho poplatku 163 Eur, mala byt spravne uvedena
suma sudneho poplatku vo vySke 163,50 Eur.

Dra 07.10.2015 pravny zastupca navrhovatela dorudil sidu podanie oznacené ako ,, navrh na opravu
rozsudku", ktorym Ziada opravit' vyrok rozsudku v &asti vySky sudneho poplatku, ktory je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi v ramci priznanej nahrady trov konania z nepravne uvedenej vySke sudneho
poplatku 163,- Eur na spravnu sumu 163,50 Eur.

Z oddvodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze toto obsahuje spravne vyg€islenie trov konania a to
ako sudneho poplatku vo vyske 163,50 Eur, tak aj trov pravneho zastupenia vo vySke 654,94 Eur, ktoré
su v odévodneni nalezite rozpisané a vy€islené. Spravna vyska sudneho poplatku 163,50 Eur vyplyva aj
z0 zdznamu o zloZeni sudneho poplatku vo vyske 163,50 navrhovatelom dria 18.09.2013 na ucet sudu,
platba vedena pod znackou D4/1136/2013, &islo u¢tovného dokladu D36-1X.2013. Zrejme len chybou
Vv pisani a zrejmou nespravnostou sa do vyroku rozsudku &.k. 10C/136/2014-131 zo dnia 15.07.2015
dostala nespravna sumy - sudny poplatok vo vySke 163,- Eur, pri€om spravne mal byt uvedeny sudny
poplatok vo vySke 163,50 Eur.



Podla § 164 zdkona ¢&. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,,0.s.p."), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud postupoval podfa citovaného ustanovenia a vydal toto opravné uznesenie, pri¢om bolo zistené, Ze
doslo ku chybe v pisani v &asti trov konania a to konkrétne v &asti vysky sudneho poplatku, ku zaplateniu
ktorého je zaviazany odporca voci navrhovatelovi. Z toho dévodu sud opravil uvedenu chybu v pisani
a to tak, Ze spravna Cast vyroku znie ,, Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 163,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 654,94 Eur".

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach s odévodnenim. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. V odvolani mozZno uviest' len nové skuto¢nosti a dékazy.



