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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci navrhovatelky: E. U, S. 8., F. XX XX XXXX, Q. T. H. 8. XX, XXX

XX J. D., proti odporcovi : S. U., F. XX XX.XXXX, Q. T. H. S. XX, XXX XX J. D. o nariadenie predbezného
opatrenia na zdkaz vstupu do bytu, rozhodol

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 2.10.2015, doplnenym v podani doru¢enom sudu diia 16.10.2015 sa
navrhovatelka domaha proti odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by mu sid zakazal
vstupovat do bytu &. X na X. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa na uliciH. S. C.. XX R. J. D.,
zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. J. D., a dalej sa navrhovatelka domahala vydania uznesenia : ,na
uplne vylugenie Odporcu S. U. z uzivania bytu, ktory je su€astou nasho BSM a zakaz priblizovania sa.“.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze U€astnici konania su manzelia, priom na tunajSom sude je podany navrh
navrhovatelky o rozvod manzelstva, konanie je vedené pod sp.zn. 12P/418/2012, v danej veci bolo
rozhodnuté rozsudkom drfia 16.4.2015, avSak konanie o rozvod manzelstva nie je pravoplatne skonéené,
nakolko odporca sa proti rozsudku odvolal. Argumentovala tym, Ze odporca opustil rodinu a spolo€nu
domacnost vo J. D. na zaciatku roku 2010 a odstahoval sa do spolo¢ne nadobudnutého domu do W..
V spolo&nej doméacnosti H. S. XX, J. D. nezil, ukon&il komunikaciu s navrhovatelkou a postupne stratil
zaujem o rodinu. V maji 2015, kratko po vyhlaseni rozsudku o rozvode, odporca u¢elovo dom v Zalesi
previedol na navrhovatelke neznamu osobu C. E. bez vedomia navrhovatelky, ¢im sa pripravil o byvanie.
Dom v W. vedeny na L. V. & XXX pre k.u. W. patria do BSM navrhovatelky a odporcu, i ked v L. V. &.
XXX je vedeny ako vylu€ny vlastnik len odporca. Na zaklade listu pravnika odporcu JUDr. Polakovi¢a
zo dna 22. 9. 2015 bolo navrhovatelke doru¢ené oznamenie, Ze odporcovi kon¢i zmluva v ubytovni a ma
zaujem pokracovat’ v uzivani spolo¢ného bytu vo J. D. po datume 30. 9. 2015 po viac ako 5-tich rokoch.
Navrhovatelke bol doru€eny dalsi list od JUDr. Polakovi€a zo dfia 5. 10. 2015, v ktorych si natlakovo
meni podmienky uzZivania spolo&ného bytu vo J. D.. Poukazala na to, Ze odporca sa v minulosti spraval
k navrhovatelke a obom dcéram nésilne a agresivne. Pridlo aj k fyzickému napadnutiu navrhovatelky,
Zial nie je Ziaden zaznam na policii, su iba svedkovia. Navrhovatelka, ako aj obe dcéry maju z odporcu
strach, je agresivnej povahy a uz len jeho pritomnost v ich blizkosti v nich vyvolava stresové pocity.
Tak navrhovatelka ako aj obe dcéry su pod dohladom psycholdgov a psychiatra. Uviedla tiez, Ze podla
lekarskej spravy zo dria 3. 6. 2015 MUDr. Silvie Trnovcovej vyrazny vplyv na zly psychicky zdravotny stav
navrhovatelky ma nedorieSena situacia tykajuca sa rozvodu a je podozrenie z psychického vydierania
a manipulacie zo strany manzela. Dovodila tiez tym, Ze odporca pri poslednej navsteve spolo€ného bytu
vo Svatom Jure dfia 17. 4. 2014 fyzicky napadol priatefa dcéry F. U. E. T., a to tak, Ze ho chytil za krk a
vykruatil mu ho, pri€om tento incident bol predmetom prejednania priestupku na Okresnom urade Pezinok
a zaznam je vedeny na OU PZ Pezinok. O agresivnej povahe odporcu sved¢&i podfa navrhovatelky
i priloZzené uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dfa 8. 12. 2008 sp. zn. 2Pv373/08-10.
Navrhovatelka v doplneni svojho navrhu tiez uviedla, Ze odporca, ktory viac ako 5 rokov neZije v



spoloénom byte v J. D. ma podfa listov JUDr. Polakovi¢a momentalne zaujem pokracovat v uzivani
tohto spolo¢ného bytu, pricom MUDr. Mirko Suboti¢ indikoval u odporcu v sprave zo dia 3. 2. 2015
sklony k suicidnému konaniu, pri ktorych hrozi vysoka pravdepodobnost straty ovladania a rozporuplné
premenlivé spravanie. Z tychto dévodov ma navrhovatefka s dcérami odévodneny strach o svoje zdravie
a zivoty. Poukéazala aj na to, Ze predstava spoluZitia s odporcom v spolo€nej domacnosti spésobuje
navrhovatelke bezprostredne hroziacu ujmu - vazne psychické zdravotné problémy, opakované PN,
narusenie kvality Zivota, znizenu vykonnost v zamestnani, ohrozenie ekonomickej situacie, vyssie riziko
straty zamestnania. Za tychto okolnosti je spoluZitie navrhovatelky s odporcom v spolo¢nej domacnosti
nemozné a rizikové.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky, ako aj s prilozenymi listinnymi dbékazmi : vyjadrenie
navrhovatelky k odvolaniu odporcu proti rozsudku z 2.6.2015, vyzva na dohodu o rozsahu uzivania
bytu z 22.9.2015, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/387/2015-20 z 9.6.2015, rozsudok
Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/418/2012-91 zo 16.4.2015, odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 12P/418/2012-91 zo 16.4.2015, vypis z LV & XXXX, k.U. W. zo 4.6.2015 (Ciastocny),
vyjadrenie k listu ohladom rozsahu uZivaniu bytu z 5.10.2015, sprava z psychologickej poradne z
2.6.2015, lekarska sprava z 3.6.2015, zaver psychologického vySetrenia F. U. zo dia 03.09.2010
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, sprava z psychologickej poradne zo
dnha 10.10.2013 UPSVaR Bratislava, potvrdenie o dodasnej pracovnej neschopnosti z 12.10.2015,
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Ill sp.zn. 2 Pv 373/08-10 z 8.12.2008, predvolania na
prejednanie priestupku z 19.1.2015, ako aj s obsahom pripojenych sudnych spisov tunajsieho sudu
sp.zn. 12P/418/2012 a sp.zn. 39C/224/2015, pricom dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky o
nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov:

Je nesporné, Ze obaja UCastnici konania su bezpodielovymi spoluvlastnikmi na zaklade zrpluvy o]
prevode druzstevného bytu R. XXXX/XX bytu €. X X.p. vchod XX bytového domu na ulici H. S. XXX/
XX, vobcidJ.D..

Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn. 2 Pv 373/08-10 z 8.12.2008 vyplyva, Ze trestné
stihanie odporcu pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ dfia 15.5.2008 na veci poSkodeného E. U. bolo podmieneéne zastavené podfa § 216 ods. 1
pism/, b/, ¢/ Tr. por.

Zo zaverov psychologického vySetrenia Mgr. Aleny DrahoSovej (Centrum pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Pezinok) F. U. zo dfia 03.09.2010 sud zistil, Ze ako odporca v minulosti, tak aj
jeho dcéra F. kontaktovali Centrum z dévodu podania prihlaSky na $kolu, ktoru si vybrala a ktoru 8kolu
jej otec zmenil. Psychologi¢ka konstatovala, Ze F. je citliva, submisivna, velmi tazko vnima neuspech
a pripadné vonkajSie zmeny, v minulosti sa s fiou stretli z dévodu strachu z matematiky a z dévodu
emocionalnych obtiazi pocituje napatie a €astejSi stres, pri rozhovore s fiou boli zistené i zavaznejsie
problémy vo vztahu medzi rodi¢mi, tymto sa podrobnejSie nezaoberala, nakolko rodi€om odporucila
situaciu riesit a centrum neposkytuje poradenstvo pre dospelych. Psychologi¢ka skons$tatovala, Ze
zavaznejSie rodinné tazkosti v8ak vo vyraznej miere ovplyviiuju emocionalne prezivanie dietata. V
minulosti sa objavili tazkosti pri matematike, ktoré vSak nepramenili z nejakych deficitov v rozumove;j
oblasti, ale iba z osobnostnych ¢ft, je velmi inteligentnd, vnimava citlivd a silno motivovana na vykon.
Neistota a zmena, ktora nastala pod vplyvom rozhodnutia otca na fiu nepriaznivo dolahla. Nakofko je
submisivna, situaciu zhodnotila tak, Ze teraz pdjde do tej Skoly, kde ju prihlasil otec a neskor uvidi,
¢o bude dalej. V skutonosti sa vSak boji presadit svoj nazor, reSpektuje predovsetkym otca, ktory je
v rodine dominantny. Do buducnosti odporudila rieSit' situaciu v rodine a urcit’ si pravidla pri vychove
dietata, odporucila psychologické poradenstvo pre dieta ako zvladat zatazové situacie, pripadne nacvik
asertivneho spravania.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a rodiny, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Bratislava I-V zo dfia 10.10.2013 (PhDr. Jan Hrusti¢) adresovane;j
navrhovatelke na jej Ziadost sud zistil, Ze v roku 2009 navétivila navrhovatelka s dcérou C. referdt, dcéra
mala vtedy 18 rokov, s tym, Ze dcéra ma problém komunikovat, pretoZe preziva strach z jeho reakcii
a spravania sa k nej, kedZe otec ju svojim spravanim poniZuje, neakceptuje jej nazory a prezivania,
sprava sa k nej direktivne, panovacne, manipulativne. Podobne aj navrhovatelka sa stazovala na to,
Ze s manzelom nie je mozné komunikovat, odstahoval sa z bytu do rodinného domu v W. a aj napriek



tomu kontroluje jej byvanie v spoloénom byte, kde ostala Zit ona s dcérami. Ma strach si urobit opravu
kuchyne, lebo jej to bude manzel vycitat, pretoZe by kri€al, €o si to dovolila urobit bez jeho vedomia.
Obidve sa stazovali, Ze jej prispieva na dcéry sumou, ktorou nie su schopné pokryt zakladné Studijné
naklady. Z tohto ich problému, o ktorom mu obidve hovorili (navstevovali ho potom kazda samostatne)
indikoval, Ze pan U. sa ako k manZzelke, tak aj k dcéram sprava s psychickym nasilim a v poradenskom
procese sa zameral na posilnenie ich sebavedomia, ktoré mali Uplne zni¢ené. Zaverom uviedol, ze
obe navstevuju poradiu sporadicky a méze konStatovat, Ze ich problémy, ktoré riesi, su spésobované
necitlivym a psychicky nasilnickym spravanim sa pana U..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a rodiny, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Bratislava IV zo dha 2.6.2015 (PhDr. Jan Hrusti¢) adresovane;j
navrhovatelke vyplyva, Ze navrhovatefka poradriu navstevuje sporadicky uz niekolko rokov. Posledny
rok, po€as ktorého navrhovatelka poradniu navstevuje jej najvacsi stres spésobuje manzel tym, Ze
»umyslene a cielene predlZuje pod roznymi zamienkami rozvodové konanie®.

Z lekarskej spravy MUDr. Silvie Trnovcovej zo diia 3. 6. 2015 vyplyva, Ze vyrazny vplyv na zly psychicky
zdravotny stav navrhovatelky ma nedorieSena situdcia v matrimoéniu a je podozrenie z psychického
vydierania a manipulacie zo strany manzela.

Z rozhodnutia odboru vSeobecnej vnutornej spravy okresného uUradu Pezinok zo dfia 25.2.2015,
pravoplatného dha 18.3.2015 vyplyva, Ze konanie o priestupku odporcu, ktorého sa mal dopustit’ dha
17.4.2014 fyzickym napadnutim E. T. v byte na ul. H. S. XX, R. J. D. bolo zastavené, nakolko spachanie
skutku , o ktorom sa kona, nebolo obvinenému odporcovi preukazané.

Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti z 12.10.2015 vyplyva, Zze navrhovatefka je od
12.10.2015 uznana za praceneschopnu pre chorobu s diagnézou F 33.1.

Podla § 74 ods. | O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenia, ak je potrebné
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 2 veta prva, druha O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla §79ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat vo veci same;j.

Ciefom predbezného opatrenia je rychlo a pruzne vyrieSit' situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Zaujem na ucinnej a rychlej do€asnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnej poziadavke
na formu predbezného opatrenia. Zakladnym zmyslom predbezZného opatrenia je ochrana toho, kto
o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany aj toho, vo¢i komu
predbezné opatrenie smeruje , avSak ochrana toho, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje nembdze
dosiahnut takej miery, aby prakticky znemozriovala ochranu prav a zaujmov druhej strany. Aj na vydanie
predbezného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu.
To znamena, Ze musi mat zdkonny podklad (1.2 ods. 2 Listiny zakl. prav a slobéd) a nembze byt
prejavom svojvble. Podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitého
zasahu sudu pripadne docasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo toho ktorého uc€astnika
ohrozené. Preto je potrebné pred jeho nariadenim, aby boli aspof osvedCené zakladné skutonosti
preukazujuce pravdepodobnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbeZzna ochrana ako i osved&enie,
Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ug&elom predbezného opatrenia je rychla
i ked doCasna uprava pravnych (nie faktickych) pomerov uc€astnikov alebo zabezpec&enie vykonu
existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného, alebo o€akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost naroku a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej ipravy. Predbezné opatrenia su predbeznymi v tom zmysle,
Ze je mozné ich nariadit’ uz pred za€atim konania ale aj poc¢as konania. Su predbeZznymi aj v tom zmysle,
Ze sa nimi neprejudikuju prava u€astnika ani tretich oséb. Stracaju svoje opodstatnenie momentom, kedy
sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu. Predbezné opatrenie je mozné
nariadit' v kazdej veci, v ktorej sa mdze konat' v ob&ianskom sudnom konani. RozliSujeme dve skupiny



predbeznych opatreni. Opatrenia, ktorych U¢elom je doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania a
opatrenia, ktoré maju zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia. U oboch skupin predbeznych opatreni
musi sud skumat, &i je navrh osved€eny. NemozZno nariadit’ také predbezné opatrenie, ktorym by sa
privodil stav, ktory by znemoZzZnoval bud vGbec alebo len s nadmernymi tazkostami obnovit pdvodny
stav. OsvedCenie naroku neznamena, Ze musi byt nepochybne preukazany. Pri nariadeni predbezného
opatrenia na navrh vychadza sud z vymedzenia predbezného opatrenia uvedeného naroku. Miera
osvedc€enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism.g/ O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
doCasne nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla ust. § 116 Obgianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

Podla § 27a) ods. 1 zakona &. 491/2008 Z.z. (ktorym sa meni a dopifia zakon NR SR &. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) , policajt je
opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spoloéné obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade
zistenych skutonosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku
dostojnost ohrozenej osoby, najma vzhfadom na predchadzajiuce takéto utoky, sucastou vykazania zo
spolo&ného obydlia je aj zadkaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia poCas 48 hodin od
vykazania. Policajt je opravneny vykazat' zo spoloéného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.

Sud po zvazeni navrhu navrhovatelky, listinnych dékazov fiou predloZenych, zhodnotenim vsetkych
skuto€nosti v predloZzenych dékazoch dospel k zaveru, Ze vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie je doévodné. Sud ustélil, Ze navrhovatelkou popisované nasilné spravanie sa odporcu nie
je v danom pripade preukdzané a takého charakteru, ktory by odbévodrioval nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zasiahol do jeho vlastnickych prav, chranenych tak isto ustavou, a ktoré by
malo za nasledok ohrozenie jej zdravia, Zivota, & majetku, &i zdravia, Zivota a majetku dcérC.aF., ato
navySe takého charakteru a intenzity, ktory by odévodroval velmi dévodnu a vaznu obavu psychickych
nasledkov, resp. obavu o ich zivot a zdravie.

V tejto suvislosti musi dat' sud do pozornosti vyjadrenie navrhovatelky, Ze odporca sa v dotknutom byte
nezdrziaval prakticky 5 rokov, byval v hospodarskej usadlosti v W., s fiou i dcérami neprichadzal do
kontaktu, &im vlastne ani nemohol ohrozit’ psychickym tyranim zdravie jej i deti, ako aj to, Ze najvacsiu
psychicku zataz navrhovatelke odporca v su€asnosti spOsobuje tym, Ze: ,umyslene a cielene predlzuje
pod réznymi zamienkami rozvodové konanie®.

Cast dokazov, o ktoré navrhovatelka opierala svoj narok - zavery psycholégov z obdobia roku 2009 a
2010, boli uz predmetom sudneho prieskumu pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia na zakazanie vstupu odporcu do predmetného bytu v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 6C/283/2013, priCom z uznesenia tunajSieho sudu &.k. 6C/283/2013-14 z
31.10.2013 vyplyva, Ze z predloZenych psychologickych Setreni nevyplynulo psychické tyranie deti a
navrhovatelky zo strany odporcu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/418/2012, v ktorom si uplatnila navrhovatelka dna
21.12.2012 rozvod manzelstva, vyplynulo, Ze navrhovatelka charakterizuje manzelstvo ako dobré
a harmonické do obdobia v roku 2010, kedy sa odporca odstahoval zo spolo¢nej domacnosti do
hospodarskej usadlosti v W., o fiu stratil zaujem a v jeho spravani su prvky agresivity, ktoré vdak
Ziadnym spbésobom neSpecifikovala. Uviedla, Ze manZelstvo nevytvara prikladné prostredie pre deti,
ktoré su neustale vystavované stresovym situaciam, ktoré takisto neSpecifikovala a neuviedla, kto z
manzelov tieto vytvara, pripadne &i su ich pévodcami obaja manzelia. Styk v tom &ase s maloletou
F. s otcom navrhla bez obmedzenia. V sugasnosti je manzelstvo ucastnikov konania nepravoplatne
rozvedené. Z rozhodnutia odboru v8eobecnej vnatornej spravy okresného uradu Pezinok zo dha
25.2.2015, pravoplatného diha 18.3.2015 zalozeného v tomto spise vyplyva, Ze konanie o priestupku
odporcu, ktorého sa mal dopustit diia 17.4.2014 fyzickym napadnutim E. T. v byte na ul. H. S. XX, R.



J.A. D. bolo zastavené, nakolko spachanie skutku , o ktorom sa kond, nebolo obvinenému odporcovi
preukazané.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 39C/224/2015 v ktorom si uplatnil odporca dfa 30.9.2015
zruSenie vyZzivovacej povinnosti k plnoletej dcére F., vyplynulo, Ze odporca sa v byte vo J. D., t. &.
nezdrzuje, nakolko byva na ubytovni Akadémie PZ SR na Sklabinskej ulici v Bratislave. kde byva na
z&klade vynimky udelenej kvestorom od oktébra 2014, pricom ubytovaciu zmluvu mé podpisanud do
decembra 2015. V byte vo J. D. ma odporca stale uloZzené svoje osobné veci a uhradza aj platby
spojené s uzivanim tohto bytu. StarSia dcéra C. sa v tomto byte nezdrZuje uz asi rok, mala by byvat' u
priatela v Plaveckom Stvrtku. Mlad$ia dcéra F. sa v tomto byte podia informéacii odporcu nezdrzuje od

juna 2015 a mala by byt t.€. v Anglicku.

Sud po vykonanom dokazovani, pri hodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dospel
k zaveru, Ze aplikacia ust. § 76 ods. 1 g/ O.s.p. v danom pripade neprichadza do uvahy, nakofko nie
je naplnena skutkovéa podstata predmetného ustanovenia zakona (odporca nebol v sulade s ust. § 27a
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z.z. v zneni zakona ¢&. 491/2008 Z.z. vykazany
policajtom zo spolo&ného obydlia), v spoloénom obydli sa odporca v su¢asnosti ani nezdrzuje, navyse
nasilné spravanie sa odporcu voci navrhovatelke, ¢i inym ¢lenom spolo&nej domacnosti nebolo doposiafl
ni¢im preukazané, preto sud navrh navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného suidu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



