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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatelky:
doc. Z.. D. A, R.. M.A,, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, Y., zast. U. A., nar. XX. X XXXX, bytom J. XX,
Y., proti odporcovi: Z.. J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, Q. M., t.€. Y. D, Y. N,, J., U. kralovstvo,
o vydanie veci , takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 7C/263/2012-93 zo diia 29.01.2014, sud vylugil navrh
navrhovatelky o vydanie veci na samostatné konanie, s tym, Ze v zdkladom konani, z ktorého vylucila
tento navrh islo o vyporiadanie BSM po rozvode manzelov.

Sud vyzvou zo dia 22.08.2014, vyzval navrhovatelku, aby zaplatila sudny poplatok za navrh v sume
99,50,- eur podla polozky 1b, Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych
zmien a doplnkov v lehote 10 dni, odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Navrhovatelka prevzala vyzvu dna
29.09.2014, lehota 10 dni jej uplynula dria 09.10.2014, a sudny poplatok vo vyske 99,50 eur nezaplatila,
iba kolkovymi znamkami na vyzve v sume 9,50 eur.

Sud vyzval navrhovatelku vyzvou zo dfia 16.10.2014, ktoru prevzala dna 08.11.2014, aby pisomne,
alebo mailom upresnila, &i zaplatila sudny poplatok v kolkoch iba sumou 9,50 eur, napriek vyzve sudu
zo diia 22.08.2014, podfa ktorej mala zaplatit' sidny poplatok v sume 99,50 eur. Do dia vyhotovenia
uznesenia o zastaveni konania zvy3ok sudneho poplatku, teda 90,- eur, nebolo na ucet tunajSieho sudu
zaplateny ani bezplatnym prevodom na ucet sudu, a ani kolkovymi znamkami.

Sud uznesenim zo dna 27.11.2014 konanie vo veci zastavil podla ustanovenia § 10 odsek 1 veta prva
a druha zakona ¢&. 71/1992 Zb., lebo navrhovatelka nezaplatila doplatok sudneho poplatku vo vyske
90,- eur v lehote 10 dni tak, ako bola na to vyzvana a ani do konca lehoty na podanie odvolania vodi
predmetnému uzneseniu.

Voci tomuto uzneseniu navrhovatelka podala v zdkonnej lehote odvolanie bez bliz8ieho zdévodnenia
s tym, Ze dbévody zasle dodatoCne, ktoré potom zaslala podanim dna 30.4.2015, ktoré dovody boli
dourcené priamo Krajskému sudu v Nitre dia 7.5.2015 a Krajsky sud uznesenim zo dria 29.6.2015 zrusil
uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dévodné, lebo navrhovatelka svojim navrhom Ziada o vydanie veci - koZzeného kresla
v hodnote 100,- eur a sud mal vychadzat pri stanoveni vysky sudneho poplatku z hodnoty veci, ktora sa
ma vydat a nie podla polozky 1b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Sud vyzvou zo dfia 13.7.2015, vyzval navrhovatelku, aby zaplatila doplatok k sudnemu poplatku za
navrh v sume 7,- eur (16,50 eur - 9,50 eur) podla polozky 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. &.



71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov, ked sud vychadzal podfa uznesenia Krajského sudu v
Nitre z hodnoty kozeného kresla 100,- eur a 6 % z tejto hodnoty predstavuje sumu 16,50 eur s tym, Ze
navrhovatelka zaplatila uz sudny poplatok v hodnote 9,50 eur, zostalo jej zaplatit zvySok 7,- eur v lehote
10 dni, odo dna dorucenia tejto vyzvy. Pravny zé&stupca navrhovatelky prevzal vyzvu dia 27.7.2015,
sudny poplatok v lehote 10 dni od tohto datumu nezaplatil. Nasledne sud vyzvou zo dnha 21.7.2015
vyzval priamo navrhovatelku, aby zaplatila doplatok sudneho poplatku v sume 7,- eur v lehote 10 dni,
navrhovatelka prevzala tuto vyzvu dia 12.9.2015, lehota 10 dni jej uplynula 22.9.2015 a sudny poplatok
do dfia vyhotovenia tohto uznesenia nezaplatila. Teda vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku obdrzala
ako navrhovatelka, tak aj pravny zastupca navrhovatelky, lehota 10 dni plynula kazdému samostatne
a sudny poplatok nie je zaplateny. Z tychto dévodov nebol mozny iny postup ako konanie zastavit,
nakol'ko sud vyzvami vyzval navrhovatelku a jej pravneho zastupcu na zaplatenie sudneho poplatku a nie
uznesenim, ked by sa dal poplatok vymahat aj po skon&eni sporu. Vo vyzve je jednoznaéne stanovené
podla zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, Ze ak poplatok nebude v stanovene;j
lehote zaplateny, sud konanie zastavi § 10 odsek 1 tohto zakona.

Podla ust. § 10 ods. 1, veta prva a druha, zak. €. 71/1992 Zb. v zneni novely &. 341/2005 Z. z., ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia
vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote 5a, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

ods. 3, veta prva, prvostuprniovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Podra vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia sud konanie zastavil, lebo navrhovatelka ani jej pravny
zastupca nezaplatili doplatok sudneho poplatku vo vySke 7,- eur v lehote 10 dni tak, ako boli na to
kazdy osobitne vyzvani. Pokial sudny poplatok zaplati do konca lehoty na podanie odvolania vodi
predmetnému uzneseniu sud toto uznesenie zrusi a vo veci bude konat. Sud vyrubil sudny poplatok
podfa uznesenia Krajského sudu v Nitre, a preto neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by mal vyrubit iny
sudny poplatok a kedZe nie je zaplateny cely sudny poplatok v hodnote 16,50 eur, nie je mozné vo
veci konat..

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1, pism. ¢, O.s.p. z dévodu, Ze konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v ¢asti zastavenia konania do 15 dni odo dfia dorucenia,
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a ), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



