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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obZalovanej J.. Z. T. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dna 21.01.2015, sp. zn. 2T/30/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 20. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, e/, odsek 3 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanej:

J.. Z. T, nar. XX XX XXXX v M., trvale bytom M. XX,
na slobode,

uklada:

podla § 157 odsek 2 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona s poukazom
na polahc&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného zakona, podfa  § 56 odsek 1, 2, § 57
odsek 1, 2 Trestného zdkona penazny trest v sume 800 (osemsto) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
obzalovanou umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupfia) bola obzZalovana Z. T.
uznana vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfla § 157 ods. 1,2 pism. a/ Tr. z&k. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

dna 31.12.2006 v ¢ase 0 09.10 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky Honda CR-V s eviden&nym
Cislom S. po ceste €. Z od obce T. v smere na obec Y. v okrese S., kde v km 36,911 neprispdsobila
rychlost' jazdy vozidla svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, ¢im porusila povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 15 odsek 1 zakona ¢&. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, nasledkom &oho na
zladovatenej vozovke po predbiehacom manévri v lavotocivej zakrute doSlo k strate stability vozidla,
po ¢om s vozidlom ziSla mimo vozovku a pravou prednou stranou narazila na protilahly svah priekopy,
kde nasledne stocilo zadnu lavu stranu vozidla, ktora narazila do steny svahu priekopy, po ¢om zostalo



vozidlo stat a nasledkom dopravnej nehody doslo k zraneniu K. N., ktory sedel na sedadle spolujazdca
vpredu, ktory utrpel nadlaktovd zlomeninu pravej vretennej kosti triestivého typu s posunom utlomkov,
trzna ranu v €elospankovej oblasti hlavy vpravo, zmliazdenie, krvnu podliatinu a Skrabance na Cele
vpravo, zmliazdenie a krvnu podliatinu nosa a na tvari vpravo s dobou lie€enia najmenej 12 tyZdfiov
s naslednym doposial trvajicim obmedzenim hybnosti v laktovom kibe vo vSetkych kvalitach, pricom
zranenie pravej ruky bol sprevadzané nutnostou opera&ného rieSenia zlomeniny dria 02.01.2007 s
hospitalizaciu od 01.01.2007 do 04.01.2007 a potrebou nosenia sadry a ortézy pod dobu niekolkych
mesiacov.

Za to jej ulozil :

- podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody, ktorého
vykon podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skisobnu
dobu v trvani 1 roka,

- Podla 6§ 61 ods. 1,2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
1 roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych K. N., Union ZP a.s., V§ZP a.s. Bratislava, s ich narokmi na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadla obZalovana. V jeho pisomnych
dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze odvolanim napada vyroky o vine a treste napadnutého
rozsudku, s ktorym nesuhlasi a povaZzuje ho za nezdkonné. Vytykala sudu I. stupfia, Ze nepostupoval
podla § 2 ods. 10, 12 Tr. por. Poukazovala na pripojeny priestupkovy spis a popis skutku v iom uvedeny,
ktory je totoZny so skutkom v napadnutom rozsudku. Preto s poukazom na zasadu ne bis in idem, § 9
ods. 1 pism. g/ Tr. por., €lanok IV protokolu €. 7 k Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobbéd, sa domahala zastavenia trestného stihania. V dalSej ¢asti odvolania poukazovala
na jednotlivé vo veci vykonané dokazovanie, ktorym nebolo preukazané jej zavinenie ani spachanie
Zalovaného trestného Cinu. Vypovede a tvrdenia poskodeného nepovazovala za vierohodné a pravdive,
ktoré boli naviac vyvratené i vykonanymi dékazmi. Z listinnych dékazov - lekarskych sprav vyhotovenych
v defl nehody a z protokolu o nehode v cestnej premavke a vyjadreni lekarov vyplyva, Ze poSkodeny
nemohol pri dopravenej nehode utrpiet’ takéto bolestivé zranenie, ktorého diagnostika je uz na prvy
pohlad jasna. Toto zranenie mohol poSkodeny utrpiet po tom, €¢o opustil NsP Levice. Namietala :

- poskodenym uvadzanu motivaciu jej konania, pretoZze nemala snahu nie€o zakryvat a manipulovat a
rovnako tak aj sfub, ktory podla poskodeného mu mala dat,

- zavery znalca MUDr. Cikatricisa a ktoré su zalozené na hypotetickych ivahach a mylnej domnienke,
- nevykonanie db6kazu znaleckym posudkom znalca MUDr. Malého, ktory predloZila sud, ¢im jej bolo
znemoznené pravo vyplyvajuce z § 2 ods. 10, 14 Tr. por., pretoze tento znalecky posudok vyvracia
nespravne zavery znaleckého posudku Lege Artis s.r.o.

Vytykala sudu I. stupnia, Ze:

- tento nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ked do konania nepribral znalecky
ustav, ale znalecku organizaciu Lege Artis s.r.o., ktorej posudok povaZovala za jednoznacne nespravny,
vratane toho, ¢o uviedol na hlavhom pojednavani znalec MUDr. Andras,

- nepostupoval v zmysle zasady in dubio pro reo,

- sa nevysporiadal s rozpornymi vypovedami poSkodeného a jeho rodicov,

- jeho zaver o tom, Ze jej vypovede a vypovede jej manzela obsahuju drobné odliSnosti je nespravny
a nie s medzi nimi rozpory.

Navrhla vyhoviet’ odvolaniu a oslobodit ju spod obZaloby z dévodu uvedeného v § 285 pism. b/ Tr. por.,
alternativne sa domahala uloZenia pefiazného trestu bez uloZenia bez trestu zakazu &innosti, pretoze
podmieneény trest odnatia slobody povazuje za zna&ne represivny s poukazom na dobu, ktora uplynula
od dopravnej nehody, poc¢as ktorej viedla riadny Zivot a nedopustila sa ziadneho protipravneho konania.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovana zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania a uviedla, Zze po tak dlhej dobe sa uz neda
presne ustalit, kedy vzniklo zranenie poskodeného, poukazala na zavery znaleckého posudku MUDr.
Jozefa Malého, poskodeny N. mal v roku 2011 podat’ oznamenie na OR PZ Nitra v suvislosti s tym, Ze



mu mala byt odcudzena hotovost na stanici zachrannej sluzby v U., ako bolo toto oznamenie vybavené
nevedela uviest,

- zastupkyna krajského prokuratora uviedla, Ze sud I. stupfia spravne zistil skutkovy stav, dékazy
spravne vyhodnotil vratane preukdzania zavinenia obZalovanej ked zranenie poSkodeného je v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou, uloZzeny trest povaZovala za zakonny a primerany a odvolanie
obzalovanej za nedbvodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanou - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, za reSpektovania zasady zakazu ,reformatio
in peius®, a zistil, Ze odvolanie obzalovanej je Ciastocne dévodné a to do vyroku o treste.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénhom rozsahu a v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to vSetko za dodrzania uritych zasad tzv.
kontradiktéorneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku a po vykonani potrebného a
mozného dokazovania v rozsahu uvedenom v ostatnom rozhodnuti odvolacieho sudu pod sp. zn.
1To/35/2012. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku svojim spdsobom poukéazal na obsahy jednotlivych
vo veci vykonanych ddkazov, ked v tomto popise, ktory by mal obsahovat len pravne relevantné
skuto€nosti a fakty, poukazal aj na otdzky a odpovede procesnych stran, svedkov a znalcov. V dal3ej
Casti odévodnenia (strany 12-15) uviedol aj pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni jednotlivych
dbkazov vratane vyhodnotenia obhajoby obZalovanej, navrhov na doplnenie dokazovania, pri¢om
poukazal aj na jednotlivé dotknuté ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a na jednotlivé zdkonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze vykonané dékazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené v
tzv. skutkovej vete vyroku o vine, a spachanie skutku obzalovanou, ktora nim naplnila vSetky formalne
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. vratane
znaku uvedeného v § 138 pism. h/ Tr. zak.

Niet pochyb o tom, Ze sud |. stupfia sa musel vysporiadat prioritne v zdsade s dvomi protichodnymi
dbkazmi - tvrdeniami a obhajobou obZalovanej a tvrdeniami a vypovedami poskodeného K. N.. Okrem
individualneho hodnotenia tychto dékazov spravne tieto subjektivne dékazy vyhodnocoval aj v sthrne s
ostatnymi dékazmi - svedeckymi, znaleckymi a listinnymi (a medzi nimi osobitne najma vypovede lekarov
a znalcov k vzniku zranenia poSkodeného N. - nadlaktovej zlomenine pravej vretennej kosti), to vSetko
za vyhodnotenia rozporov, ktoré vo veci vznikli. Postup sudu I. stupria tak odvolaci sud hodnoti ako
suladny s kritériami vyplyvajucimi z § 2 ods. 12 Tr. por. a preto na obsah odévodnenia v podrobnostiach
odvolaci sud len odkazuje ked si osvojuje pravne Uvahy a pravne zavery sudu |. stupfia tam uvedené.

Co sa tyka odvolacich namietok obzZalovanej, tak tieto nemozno povazovat za akceptovatelné a
dévodné. Cast tychto namietok je len opakovanim tych namietok, ktoré boli vznesené v konani
pred sudom I. stupfia a s ktorymi sa sud I. stupfia spravne a dostato€ne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku. K druhej &asti tymto namietok, ktoré su relevantné v danej veci, odvolaci sud
uvadza nasledovné.

Nie je mozné akceptovat namietku, Ze napadnuty rozsudok je ,,nezakonny*“. Tento bol vydany vecne a
miestne prislusnym sudom, ktory je Ustavnym a zakonnym organom $tatu s kompetenciou rozhodovat
0 vine a treste za trestné Ciny, teda o obzalobe prokuratora v trestnom konani.

Vo v8eobecnosti je mozné konstatovat, Zze postih pachatela v priestupkovom konani nebrani tomu, aby
neskoér doslo k trestnému stihaniu a k postihu v zmysle Trestného zakona. V danej konkrétnej veci je
potrebné konstatovat, Ze skutok, za ktory bola obzalovana postihnuta v priestupkovom konani &. ORP-



P-899/DI-V-2006 obsahuje popis faktov, za akych doSlo k dopravnej nehode, pricom len konstatuje,
Ze doS8lo k zraneniu aj poskodeného K. N.. Je evidentné, Ze v Case vydania tohto rozhodnutia v
priestupkovom konani (11.01.2007) nebolo spravnemu organu zrejmé, ze poskodeny utrpel aj také
zranenie, ktoré vzhladom na jeho zavaznost napifialo znaky tazkej ujmy na zdravi v zmysle Trestného
z&kona (toto poskodeny v ramci objasnenia priestupku neuviedol), preto nemozno kon&tatovat totoznost
skutku v priestupkovom konani (kde sa uvadza len zranenie vyzadujuce si lie€bu do 6 dni bez PN) a
v obzalobe. Preto nie je ani mozné aplikovat’ obZalovanou navrhovany postup na zastavenie trestného
stihania, pretoZe nedoSlo k poruSeniu zasady ne bis in idem vyjadrenej v § 2 ods. 8 Tr. por.

Sud |. stupria plniac pokyn odvolacieho sudu na pribratie Ustavu do konania, po tom ¢o zistil, Ze takyto
ustav nie je zapisany v zozname Ustavov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR, spravne rozhodol
o pribrati kompetentnej znaleckej organizacie Lege Artis s.r.0. do konania. Preto tento dékaz, vratane
vysluchov MUDr. Andrasa, bol ziskany zakonnym spésobom a bol plne pouzitefny ako dékaz v konani
pred sudom, a preto namietku obzalovanej odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu.

Je pravom procesnej strany, obZalovanej podavat navrhy na doplnenie dokazovania (§ 34 Tr. por.) o
tom, Ci tieto navrhy sud prijme a vykona a to s poukazom aj na procesné ustanovenie § 2 ods. 11 a § 238
ods. 2 Tr. por., podla ktorych sud mdze vykonat' aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Po podani obZaloby
sud rozhoduje samostatne v3etky otazky suvisiace s dalSim konanim a je povinny, ne€akajuc na dalSie
navrhy, urobit vietky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto zakonom, ktoré su potrebné na skonéenie
veci a na vykon sudneho rozhodnutia. Preto spravne uplatnenie prava sudu |. stupfia, ktorym rozhodol
o tom, Ze dbkaz znaleckym posudkom MUDr. Jozefom Malym navrhnuty obZalovanou nevykona (C.1.
641-642), v ziadnom pripade nemozno povazovat' za porusenie prav obzalovanej ani zasady vyjadrenej
v § 2 ods. 14 Tr. por. tak, ako si to mylne vysvetfuje obZalovana. Jej prava boli dodrZzané v celom tresthom
konani a bola jej poskytnuta plna moznost na ich uplatnenie a to najma v konani pred sidom, kde mala
za dodrZania zasad bezprostrednosti a Ustnosti moznost vyjadrit sa ku kazdému dékazu, prezentovat
svoje stanoviska a predkladat’ aj dékazy. Vzhladom na to, ani tito namietku odvolaci sud nepovazoval
za dovodnu.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud . stupfia nebol désledny pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu. Spravne u obZalovanej zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a splnenie
podmienok na postup vyplyvajuci z § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. | ked v ramci pravnych Uvah poukazal na
okolnosti pripadu, moznost napravy obZalovanej a €asovy odstup (neuvadza od ¢oho, ale zrejme mal na
mysli od spachania skutku) tieto okolnosti bliZSie nekonkretizuje a neuviedol ani blizSie pravne Gvahy ako
ich vyhodnotil. Rovnako tak v tejto ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku absentuju pravne uvahy,
ktoré by odévodiiovali aj ulozenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Len
poukézanie na to, Ze obZalovana nemala doposial zadrZzany vodi¢sky preukaz a Ze v evidencnej karte
vodi¢a ma dva zaznamy nepostacuje.

Z hore citovaného priestupkového spisu vyplyva, Ze obzalovanej bol zadrzany vodi¢sky preukaz dna
31.12.2006 po dopravnej nehode a bol jej vrateny dfia 11.1.2007 po prejednani priestupku. Z aktualnej
eviden¢nej karty vodi¢a, ktoru si vyZiadal odvolaci sud vyplyva, Z2e obZalovana ma tri zaznamy v
evidenc¢nej karte vodi€a z rokov 2005-2007 pre porusenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré bola
postihnuta pokutami, z nich jeden zaznam sa tyka priestupku po spachani zalovaného skutku. Vzhladom
na zdsadu zakazu reformatio in peius nemohol odvolaci sud vychadzat z troch zaznamov, ale len z
dvoch, tak ako ich kon&tatuje sud |. stupha.

V suvislosti s okolnostami pripadu - dopravnej nehody a trestného stihania je potrebné posudzovat
aj konanie samotnej obZalovanej, ktora ako vodi¢ka motorového vozidla, ktora zapricinila dopranu
nehodu vykonala vSetky potrebné a nevyhnutné opatrenia, ktoré jej vyplyvali zo zdkona o premavke
na pozemnych komunikacidch. Od tejto doby v podstate viedla riadny Zivot a nebola sudne trestand
a spachala len jeden priestupok, ktory je v3ak uz zahladeny. Sud I. stupfia vébec nevyhodnotil ani
spravanie poskodeného, ktory i napriek riadnemu poudeniu v priestupkovom konani neuviedol vietky
zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, pretoze ak by tak bol urobil, bolo by trestné stihanie zacaté
uz v tej dobe a nie az s odstupom viac ako 3 rokov. V tejto suvislosti poSkodeny N. sam priznal, Ze
sledoval zistny motiv, vzhfadom na sfub obZalovanej. Preto v tomto smere bolo potrebné prihliadnut na
konania oboch - obZalovanej i poSkodeného. Aj takéto oneskorené zacatie trestného stihania malo svoj
nezanedbatelny vplyv na zistovanie skutkového stavu veci a na kone¢né rozhodnutie.



Vychadzajuc aj z tychto doplnenych pravny tvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie kombinacie
podmieneéného trestu odnatia slobody a trestu zdkazu €innosti sudom I. stupfia je mozné povazovat u
obZzalovanej za trest neprimerane prisny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por., pretoZe v tejto suvislosti
sa sud |. stupfia nevysporiadal so vSetkymi okolnostami dolezitymi pre trestné stihanie v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. Toto bolo dévodom na zru$enie napadnutého rozsudku vo vyroku treste.

Odvolaci sud osvojujuc si zaver sudu |. stupfia o zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr.
z&k. a postupu vyplyvajuceho z § 38 ods. 2, 3 Tr. z&Kk. zistil, Ze pre splnenie ucelu trestu predpokladaného
v § 34 ods. 1 Tr. zdk. bude postaujuce ulozit obZalovanej iny druh vychovného trestu ako trestu
pefazného v sume 800 eur. U obZalovanej zistil, Ze tato je zamestnana s priemernym mesaénym
Cistym prijmom okolo 800 - 900 eur, nema Ziadnu zadkonnu vyzZivovaciu povinnost. Takto uloZzeny druh a
vymera trestu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu ako aj osobe obZalovanej a moznosti jej napravy.
Obligatérne s poukazom na § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Vzhladom na zistené fakty ohladne osoby obZalovanej, jej predchadzajuceho spdsobu vedenia Zivota,
by vzhfadom na zaznamy v karte vodi¢a o priestupkoch v cestnej premavke - u ktorych je v3ak nutné
zaroven konStatovat, Ze je ich potrebné povazovat za zahladené - by prichadzalo u nej do Gvahy uloZenie
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu maximalne 1 roka (vzhladom na zékaz reformatio
in peius). UloZenie takéhoto trestu po takmer 9 rokoch od spachania skutku, ked - okrem jedného postihu
zaciatkom roka 2007 - nebolo zistené, Ze sa obZalovana dopustila porudenia pravidiel cestnej premavky,
by bolo kontraproduktivhe a zjavne v rozpore s ucelom trestu. Preto odvolaci sud takyto druh trestu
obZalovanej neuloZil.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu inych vyrokov napadnutého rozsudku, rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



